Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.778/2018/4/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Hegediis Istvan iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, a dr. Kanyd Roland Richard tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen személyiségi jog megsértésének megéllapitasa irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2018. aprilis 10. napjan meghozott 27.P.21.737/2016/22. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 24. sorszam alatt eldterjesztett és 25. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.500 (Hatvanharomezer-
Otszdz) forint méasodfoku perkdltséget, valamint téritsen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal kiilon felhivasara 160.000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ..ban Onkormanyzati képviseld. 2016. augusztus 26. napjan a felperes barataival
szorakozott a ...1 ...ban. Az éjszaka folyaman a felperest ... tdvozasra szdlitotta fel, aki ezt ugyan
sérelmezte, de a felszolitdsnak eleget tett, kabatjat magahoz vette, barataitol elkdszont, rovid
szovaltast kovetden a belépdjegy arat visszakapta, majd elhagyta a szorakozohelyet. A barban
torténtekrdl felperes 2016. augusztus 27. napjan Facebook profiljan személyes hangvételben
részletes bejegyzést tett kozz¢é. 2016. augusztus 27. napjan cikk jelent meg a ... Hirlapban ,,cikk1”
cimmel, majd ,,cikk2?” cimmel ugyanitt ... napjan. A felperes feljelentése alapjan ragalmazas
vétsége miatt ...-tal szemben a ...1 Jarasbirdsag elott 1.B.51/2017. szam alatt biintetdeljaras indult, az
eljaras folyamatban van.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy alperes megsértette a személyes
szabadsagat, becsiiletét, johirnevét, emberi méltésagat. Jogosulatlanul eltavolitotta a vendéglato-
ipari egységbdl, ...” nevezte, a belépdjegy arat az arcaba vagta, kifejezetten politikai nézetei miatt
kiildte el, ezzel egyben a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is megsértette. Kiilonbozé forumokon
azt allitotta, hogy nem megfelelden viselkedett, ,,basztatta a csajokat”. Ezért 2.000.000 forint



sérelemdij megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Jogalapjaként a 2013. évi V. térvény 2:51. § (1)
bekezdésének b) pontjat, 2:52. § (1)-(3) bekezdését, a 2:43. § b), ¢), d) pontjat jelolte meg. Eldadta,
hogy miutan hajnali egy o¢ra koriili idében kiment a szorakozohely elé levegdzni, a kidoboi
munkakorben dolgozé személy, ... kozolte, hogy a barban tartézkodo ...-rél sérté képeket tett kozzé
a kampany alatt, ezért tdvozasra szodlitotta fel. A kabatjdért visszament a barba, ismerdseitol
elkdszont. A bar elott felperes sérelmezte, hogy a belépdjegyet kifizette, nem tett olyan dolgot,
amiért tavozasra kellene kényszeriteni. Ekkor a kidobo az arcaba dobott egy 1.000 forintos
bankjegyet és kozolte, hogy a felperes ,,...”. Allitotta, hogy ez az emberhez méltatlan banasmod

crcr

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat, felperes perkoltségben valdo marasztaldsat kérte.
Perkoltség megallapitasat az altala csatolt tényvazlat és kiallitott szamla figyelembevételével
inditvanyozta.

Eldadta, hogy a felperes altal el6terjesztett tényeldadas nem felel meg a valdsdgnak. A barban a
felperes barataival szorakozott, majd az ott jelenlévd ...-tal szovaltasba keveredett. Alperes
alkalmazottja, ... ezért kérte meg a felperest, hogy tavozzon. A felhivasra a felperes kiment a
szorakozohelyrdl, azonban jelezte, a kabatja bennmaradt. Szova tette, hogy a belépd arat megtizette,
igy ... visszafizette részére a belépddijat. A szérakozohelyen jelen 1évé személyek nem tudtak, hogy
a felperes milyen partallas, milyen munkakoérben dolgozik, tavozasra nem elvei, hanem
magatartdsa miatt kérték fel. A felperes altal csatolt ujsagcikkek, valamint Facebook bejegyzés a
bizonyitékok korében nem értékelhetdek, hiszen az a felperes sajat eldadasat tartalmazza. A felperes
Onszantdbol ment ki a szorakozohelyrdl, nyilvdnos megaldzdsdra nem keriilt sor. A felperes
személyi szabadsaga addig terjedden volt értelmezhetd, amig magatartdsaval mas személyiségi
jogait nem sértette. Amennyiben az alperes partallas mentén szelektalta volna a vendégeit, akkor a
felperes be sem johetett volna, vélhetéen nem a felperes volt az egyetlen ... személy a
szorakozohelyen, tdvozasra azonban csak a felperest szolitottak fel. A felperes allitdsai mogott az
all, hogy a felperes tulbecsiili a politikai életben részt nem vevd emberek korében a sajat
ismertségét. Nem hangzott el a felperes johirnevét, becsiiletét sértd kijelentés, az ligynek a felperes
adott nyilvanossagot.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 180.000 forint + afa, 6sszesen 228.600 forint perkoltséget, valamint
kiilon felhivasra az 4llamnak 120.000 forint kereseti illetéket.

A keresetet a 2013. évi V. torvény 2:42. § (1), (2), (3) bekezdése, a Ptk. 2:45. § (1), (2)
bekezdésének felhivasat kovetden birdlta el. Felhivta a Ptk. 2:51. §-at, 2:52. § (1), (2), (3)
bekezdését, a Pp. 164. § (1) bekezdését. Az elséfoku birdsag a felek altal felajanlott bizonyitast
lefolytatta, a tantkat meghallgatta. Allaspontja szerint nem lehetett megallapitani, hogy 2016.
augusztus 26. napjan ¢jszaka a barban a felperes altal eldadott tényallds megvalosult, ennek
alatamasztasara a Facebook bejegyzés és a cikkek sem voltak alkalmasak. A felperes a 2017. julius
4. napjan megtartott targyaldson maga adta el6, hogy mésnap gondolta at a torténteket, ekkor nézett
utana, hogy ki ... €s ..., ebbdl arra tudott kovetkeztetni, hogy politikai nézete miatt tették ki a barbol.
A felperes a Facebookon tett bejegyzésében még nem emlitette ... azon allitasat, hogy a kampany
ideje alatt rakott fel képeket ...-rél, a kampany emlitése a ,,cikk1” cimu cikkben sem szerepel. A
Facebook bejegyzésében nem kozolte, hogy a biztonsagi Or ismerte a felperest.

Nem vitas, hogy felperes a ...ba belépett, ott szorakozott, majd masfél ora elteltével ment ki a
szérakozohely elé levegdzni. Azt, hogy az alperes altal hivatkozottan a felperes ,,komcsi kurva”
vagy hasonld megjegyzéssel illette ...-t, csupan ifj. ..., ..., valamint ... tanuk allitottdk. Azonban ...-
tal szemben a felperes feljelentése nyomén ragalmazas vétsége miatt jelenleg biintetdeljaras folyik a
...1 Jarasbirosag elott, if]. ... tanu a vadlott fia, ... pedig a vadlott korabbi baratnéje. Az elséfoku



birosag allaspontja szerint ezért a tanuktol elfogulatlan vallomds nem varhato, tanuvallomasukat
ezért az els6foku birdsag a bizonyitékok korébdl kirekesztette. ..., ... €s ... az alperes alkalmazasaban
alltak.

... utdlag hallott az esetrdl, ... tant ténylegesen nem hallotta, hogy mi hangzott el. A biintet6eljaras
soran meghallgatott tanik nyilatkozatabdl annyi volt megéallapithatd, hogy a felperes nem volt ittas
allapotban. ... tani eldadta, hogy felperes a helyszinen elmondta neki, azért nem Iehet a
szorakozohelyen, mert konfliktusba keriilt, politikai okokbol tortént a dolog. Ezen bizonyitékokat
értékelve az elséfoku birdsag kétségmentesen bizonyitott tényként csak azt allapitotta meg, hogy a
felperes a biztonsagi 6r felhivasara a szérakozohelyrdl onként tavozott. Nem volt igazolt, hogy
fenyegetett helyzetben érezte magat, hiszen kabatjaért visszament, tovabb beszélgetett az
ismerOseivel. Az els6foku birdsag részletesen idézte és értékelte a ...i Jarasbirdsag 1.B.51/2017.
szamu lgyben meghallgatott tanuk vallomasat is. Valamennyi bizonyiték alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy felperes allitotta, de a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi
teher ellenére nem bizonyitotta, hogy 6t politikai szemlélete, nézete, elvei, betoltdtt pozicidja miatt
emberhez méltatlan banasmodban részesitették. Nem bizonyitotta, hogy ... a kampanyban tanusitott
magatartasat emlitette, az sem volt megallapithatd, hogy ... ismerhette a felperest, vagy tudomassal
birt a felperes politikai meggydzodésérdl. Az alperes a szérakozohelyre felperest beengedte. ... és ...
taniivallomésabol arra kovetkeztetett, hogy alperes konfliktust kdvetden szolitotta fel a felperest a
tavozasra. Megallapithatd volt, hogy a szorakozohelyen 1évok szamadra a felperes eltavolitdsa nem
valt ismertté, azt a felperes maga tette nyilvanossa, errél a Facebook profiljan bejegyzést tett kdzzé,
ujsagnak, valamint ismerdseinek az esetr6l beszamolt, ezért sem a becsiilet, sem az emberi
méltdsag, sem a johirnév sérelme nem valosult meg. Tekintettel arra, hogy a felperes a személyiségi
jogsértést bizonyitani nem tudta, a birdsag a keresetet elutasitotta. A kereset Osszegszeriiségét ezt
kovetdéen mar nem vizsgalta. A pervesztes felperest pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
perkdltség megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést. Ebben azt kérte, hogy a Févarosi
[té16tabla az els6fokli birosag itéletét valtoztassa meg, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan allapitsa meg a 2:43. § b), c), d) pontjaban meghatirozott személyiségi jogok
vonatkozdsdban a jogsértés megtorténtét, majd a 2:52. § (1) bekezdés és (3) bekezdés alapjan
allapitsa meg a felperest megilletd sérelemdij mértékét, kotelezze alperest annak megfizetésére.
Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest els6- €s masodfokll perkoltség megtéritésére.

Allaspontja szerint az els6fok( birdsiag az eljarasban a felperes altal inditvanyozott tantk
meghallgatasat, a tanuk vallomdasat tévesen értékelte és a torténeti tényallast tévesen allapitotta meg.
A meghallgatni inditvanyozott ... vallomasat emelte ki. A tanu a birosag eldtt elmondta, hogy 2016.
junius 27-én éjszaka ¢éjfél utan ment a barhoz, ahol csoportosulést vett észre, a felperes is ott allt,
ugy tlint, mintha vita lenne kozotte €s a vele szemben allo emberek kozott. Kiabalas, veszekedés
nem volt, de az egymasnak fesziilés latszott. Elmondta, hogy mit hallott, mit latott, hallotta, ahogyan
a felperes védekezik, sérelmezi, hogy megfizette a belépddijat. Ekkor a fiatalember benyult a
zsebébe, felperes arcaba pénzt vagott, majd kozolte, hogy nem akarja latni tobbet a kornyéken. A
testbeszédbdl, a felindulasbol latta a tant, hogy a felperes ideges, tobben nézték Oket, a tant szerint
a felperes fenyegetett helyzetben volt, mivel 2-3 nagydarab ember vette koriil. A vallomast erdsiti ...
taniivallomasa, aki latta, hogy ... eloveszi a pénzt és azt a felperesnek dobja. A tanuk vallomasa
egyértelmi és ellentmondasmentes.

Tobben lattak, hogy a felperes kulturaltan szorakozott. Bar fogyasztott alkoholt, azonban nem volt
részeg, nem lattdk, hogy a szdérakozohelyen Osszetlizésbe keriilt valakivel. ... és ... latta, hogy ...
kivezeti a szdrakozohelyrdl, tobben korbealltak, vitatkoztak, majd ... a bankjegyet a felpereshez
vagja. Ezt kdvetden tdvozott a felperes a szorakozohelyrdl. A fentiek alapjan nem fogadhat6 el az
elséfoku birosadg azon indokoldsa, miszerint a kidobé magatartasat a személyes szabadsag indokolt



intézkedéssel valo korlatozdsanak mindsitette.

... nem biztonsagi 6rként latott el szolgalatot, nem is lehetett jogkore személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés megtételére, magatartdsa a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint fenyegetd és
indokolatlanul durva, megalazé, sértd volt. A helyszinen fel sem tudta fogni mi torténik vele, csak
azt érzékelte, hogy egy nagydarab ember kozli vele, hogy a vendéglatd egységet el kell hagynia,
mivel baratndjérdl sértd képeket tett kozz¢ a kozosségi oldalon. Mindezek utan a kidobo kivezette,
majd a kozteriileten tobben korbealltak és ... kozolte, hogy a szorakozohelyet nagy ivben keriilje el.
Ezt kovetden pedig nyilvanosan kozolte, hogy ,....”. Ezen nyilatkozata rendkiviil sértd, megalazo
volt a felperes szamara, mivel az utcan 1évé tomegbdl szinte mindenki hallotta. A bizonyitékok
alapjan kétséget kizdréban megallapithatd, hogy a felperes nem volt részeg, nem viselkedett oly
modon, hogy a szorakozohelyr6l nyilvanosan megalazva kellett volna eltavolitani, ennek
ellenkezdjét az alperes sem tudta bizonyitani. Ennek alapjan allaspontja szerint helyes azon allitas,
hogy politikai nézetei miatt tavolitottak el a szorakozohelyrdl. Az elsé fokon eljart birosag altal
megallapitott tényallassal szemben nem kivant 6nként tdvozni, azt alperes pressziojanak hatasara
tette, mivel testi épségét, egészségét féltette. Allaspontja szerint az, hogy a szérakozohelyrél onként
tdvozott, dnmagaban bizonyitja azon tényt, hogy fenyegetett, megaldzott helyzetben volt. A fenti
tényallas alapjan allaspontja szerint az alperes magatartdsa alkalmas arra, hogy emberi méltosagat a
Ptk. 2:43. § b), ¢), d) pontjdban meghatirozott és nevesitett személyiségi jogainak sérelmét
megvaldsitsa, személyes szabadsagat, a személy hatranyos megkiilonboztetését, a becsiilet €s
johirnevét megsértse, megakadalyozta a felperest a szabad helyvaltoztatas jogaban. Az alperes azon
magatartasa, hogy a felperest politikai szemlélete, nézetei, elvei, betoltott pozicidja alapjan
nyilvanos szérakozohelyrdl kivezette, oda nem engedte vissza, megfélemlitette, megaldzta, kimeriti
a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés jogszabalyban meghatarozott kereteit, amely alapjan a
hatranyos megkiilonboztetés megallapithatd. Az alperes azon magatartdsa, hogy a felperest tobb
ember eldtt ...” nevezte, a felperesre nézve indokolatlanul banto, megalazd, igy az alperes ezen
magatartdsa megsértette a felperes becsiiletét. Kérte a fentiek alapjan, hogy az itélotabla a
keresetének, illetleg fellebbezési kérelmének adjon helyt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku
birdsag itéletét hagyja helyben, felperest masodfokt perkdltségben marasztalja.

Allaspontja szerint az els6fok( birdsag 4ltal megéllapitott tényallas mindenben megfelel a
lefolytatott bizonyitasi eljarasnak és a tanuk vallomasanak. A felperes altal a fellebbezésben
eldadottak nem tartalmazzak azt, hogy a felperes az itélet mely részét tartja jogszabalyba titkozonek
vagy megalapozatlannak. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy a felperes nem
bizonyitotta a perben jogsérelmeit, nem volt olyan tanuvallomas, ami aldtdmasztotta volna, hogy
politikai nézetei miatt hivtak fel a tdvozasra. A felperes politikai nézeteivel kapcsolatos hatranyos
megkiilonboztetésrol a fellebbezésben mar emlitést sem tett. Ugyanakkor ellentmondéasosnak is
tartotta a felperes nyilatkozatdt, mert részben személyes indittatdst, részben politikai
megkiilonboztetést allitott. Az elséfoku birésag helyesen mutatott ra a felperes tényel6adasai és a
nyilatkozatai kozotti ellentmondédsokra. Helyesnek tartotta az elséfokl birdsag azon megallapitasat
is, hogy a felperes igyekezett az id6 eldrehaladtaval egyre nagyobb feltiinést kelteni, holott az
esemény megtorténtekor sajat nyilatkozata szerint sem volt fogalma arr6l, hogy politikai indokai
vannak eltavolitasanak. A perben bizonyitast nyert, hogy a felperes fogyasztott alkoholt, annak
pedig nincs jelentdsége, hogy nem volt ittas, mert a nem megfeleld viselkedésnek nem eldfeltétele
az ittas allapot. A tantk alatamasztottdk, hogy alperes felszolitasara felperes onként tavozott,
kabatjaért visszafordult, ujra bement a szérakozohelyre. A felperes emlités szintjén sem jelolte meg,
hogy miben mutatkozott meg a jogsértés hatdsa, a becsatolt ujsagcikkek, kozosségi médiaban
eldadott nyilatkozatok a felperest ért hatranyt érintéen nem értékelhetdek alperes terhére.
Amennyiben a felperes ennek nem teremt nyilvdnossagot, az ligyrél senki nem szerez tudomast.



Allaspontja szerint ezt timasztja ala a perben meghallgatott taniik nyilatkozata, felperes tarsasaga
lényegében észre sem vette a felperes tdvozasat, amennyiben az események a felperes altal
eldadottak szerint torténtek, akkor ezt a felperes baratainak is észlelnie kellett volna. A bizonyitas
felperest terhelte, ennek nem tett eleget, ezért az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a kereset elbiralasa érdekében szdmos tanii meghallgatasaval jard bizonyitast
folytatott le, majd a felek eldadésai és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékok egybevetése
alapjan helytéalléan kovetkeztetett arra, hogy a perbeli bizonyitékok a felperes allitott személyiségi
jogainak sérelmét nem tamasztjak ala.

A perben a felperes fellebbezésben fenntartott allaspontja szerint alperes megsértette az emberi
méltosagat, ezen belill a személyes szabadsaghoz, johirnévhez, becsiilethez fliz6d6 személyiségi
jogat, €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba {itk6z6 magatartast tantsitott.

A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsadg valonak fogadja el. A bizonyitéds e
szabalyat az anyagi jog tolti ki tartalommal, ennek alapjan hatarozhatdé meg, hogy mely fél
érdekében 4ll a tények valoként torténd elfogadasa.

Az egyenld banasmod megsértésére alapitott kereset esetén a bizonyitds specidlis szabalyait az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény
hatarozza meg. A torvény 19. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi szabalyai szerint a jogsérelmet
szenvedo fél kotelessége annak valoszinlsitése, hogy a jogsértéskor rendelkezett a jogszabaly 8. §-
aban meghatarozott tulajdonsaggal és erre tekintettel részesiilt kedvezotlenebb bandsmodban, mint
mas Osszehasonlithatd helyzetben 1évO személy vagy csoport. A 19. § (2) bekezdés alapjan csak
ennek valosziniisitése esetén terheli alperest a bizonyitasi kotelezettség.

Az elso6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan helytalldban vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes a bizonyitas e specialis szabalyanak sem tudott a perben eleget tenni.
A felperes a keresetlevélben és a 27.P.21.737/2016/7. szamu targyalasi jegyzokonyvben akként
nyilatkozott, hogy alperes alkalmazottja levegdzés kozben szolitotta fel tdvozasra. Vitatta, hogy ezt
megelézéen a barban szovaltds tortént. A felperes ezen eldadasat azonban cafolja ... tanu
27.P.21.737/2016/14. szamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt vallomasa, miszerint tapasztalta a
konfliktushelyzetet, a felperes negativ jelzdvel illette ...-t, ezutan jott alperes alkalmazottja, aki
felszolitotta a felperest a tdvozasra, mert tiszteletleniil beszélt az egyik vendéggel. ... tanu eldadta,
hogy szdvaltasra figyelt fel, ahol ott volt felperes, ... és ..., ennek okat azonban nem tudta. Ezt erdsiti
... tanu nyilatkozata, amelyet a ... Jarasbirosag 1.B.51/2017/3. szamu targyalasi jegyzOkonyve
tartalmaz. Eszerint ...nak a helyszinen a felperes maga is arrél szdmolt be, hogy benn konfliktusba
keriilt egy kozOs ismerdssel, amit ... nehezményezett. A tényallas megallapitasa soran a
tanavallomésok bizonyitd erejének mérlegelésekor gondosan értékelni kell a tanu esetleges
érdekeltségét — amennyiben tanusagtételt kizaré ok nem all fenn — tovabba a peres felekkel vagy
azok egyikével fennalld viszonyat és azt, hogy az egyéb peradatokkal egybevetve ez mennyiben
befolyasolta a nyilatkozata megtételében. Az egyébként magat érdektelennek valld €s a helyszinen
jelen 1évo tantk vallomasanak bizonyitd erejét nem vonja kétségbe dnmagaban annak a ténye, hogy
ey oo €8 .. 2016. évben az alperes alkalmazasaban alltak. Mindezen peradatok okkal vonjak
kétségbe a felperes azon eldadasat, hogy a tavozasra felszolitdsanak elézménye nem volt, annak
kizarolag a felperes politikai meggy6zddése volt az oka kiilonds tekintettel arra, hogy a 7. sorszamu



targyalasi jegyzokonyvben a felperes maga is akként nyilatkozott, hogy alperes alkalmazottja a
helyszinen kozolte vele, nem partpolitikai allasa, hanem a viselkedése miatt kell a helyszinrdl
tavoznia. Emellett helytalldan értékelte a peradatok korében az elséfoku birdsag azt, hogy a
felperest a barba beengedték, ott barataival egyiitt hosszabb ideig szorakozott, tdvozasra kizarolag
0t, a kialakult konfliktus miatt szoélitottak fel, ez dnmagaban kétségbe vonja a felperes kereset
alapjaul tett, utobb csak kombinacionak tekinthetd vélekedését. A felperes védett tulajdonsag miatt
torténd hatranyos megkiilonboztetése a perbeli eseménnyel Gsszefiiggésben ekként a valdsziniiség
szintjén sem volt alatdmasztva.

Az elséfoku birdsadg helytalloan mutatott ra arra, hogy a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:45. § (1)
bekezdés szerint a becsiilethez fiiz0d6 személyiségi jog megsértése elsdsorban a személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitasaval valosithatd meg, amely magatartds elkdvetését a felperesnek kellett a
perben igazolnia.

A felperes eldadasa szerint alperes alkalmazottja arcaba pénzt vagott, nevezte. .. a
27.P21.737/2016/14. szamu targyaldsi jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata szerint latta, amint
felperes jon ki egy masik férfival a szérakozohelyrdl, ugy tiint, vita van kozottiikk. Annyit hallott,
hogy felperes sérelmezte a belépddij befizetését, ekkor a masik férfi a felperes ,,arcéba vagta a
pénzt”, azonban nem tudta pontosan, hogy mit mondott. Ezzel szemben ... a ...i Jarasbirdsagon
1.B.51/2017/3. szamu jegyzokonyvben akként nyilatkozott, hogy ... nem dobta felperes arcaba a
pénzt, nem volt ,,pénzhajigalas”, felperes nyilatkozatat dramatizaloként jellemezte. El0adasa szerint
... elovette a belépd arat és a felperesnek visszaadta. ... ugyanezen targyaldsi jegyzOkonyvbe foglalt
vallomasa szerint alperes alkalmazottja a belépd arat a felpereshez dobta. Ekként a rendelkezésre
allo peradatok egyike sem tdmasztja ald azt, hogy alperes alkalmazottja kifejezésmodjaban
indokolatlanul banté véleménynyilvanitast fogalmazott meg, a felperest ...” nevezte. A felperes
allitasaval ellentétben a becsmérld kijelentés elhangzasat ... €s ... tani vallomésa sem tamasztotta
alad. A pénz visszafizetésének megalazo, az emberi méltésag megsértésének szintjét eléré modjat a
peradatok kétségmentesen nem tamasztottak ald, ezzel Osszefiiggésben még .. is akként
nyilatkozott, hogy a felperes a helyszinen sértett, de bizonytalan is volt, nem gondolta, hogy olyan
mélységli az iligy, hogy feljelentést kellene tenni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy alperes
alkalmazottja altal tanasitott magatartast maga a felperes sem érezte olyan sulytinak, ami a jogsértés
szintjét eléri, ennek csak utdbb, a vélt politikai szinezet miatt tulajdonitott jelentdséget.
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Alaptalanul hivatkozott a felperes a johirnévhez fiz6d6 joganak sérelmére is. A felperes keresete
szerint a ... Hirlap altal ko6zolt cikkben és az egyéb interneten megjelent tartalmakban alperes
valétlanul allitotta, hogy szoérakozohelyhez nem méltd magatartasa miatt keriilt ,,eltdvolitasra”, mert
,basztatta a csajokat és gusztustalanul viselkedett”.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdés alapjan a felperest terhelte annak kétséget kizaro igazolasa, hogy alperes
a személyét érintd sértd tényt allitott, ennek bebizonyosoddsa esetén alperest terhelte annak
igazolasa, hogy a sértd tényallitas a valosagnak megfelel.

A felperes altal kereset targyava tett kijelentéseket sem a cikkl”, sem a ,,cikk2?” cimi cikk nem
tartalmazza. A felperes keresetlevélhez F/4 sorszdm alatt képernyofelvételeket tartalmazo okiratot
csatolt. Azonban a toredékes messenger lizenetekrdl készitett képernyodfelvételek cimzettje és
feladoja kétségmentesen nem allapithatdé meg, ekként arra sem vonhatéo le kétségmentes
kovetkeztetés, hogy ki kivel kozolte az adott tartalmat, a fénymasolatban csatolt beadvany még a
nyilatkozat megtételét sem tamasztja ald kelléen. Ugyanakkor a fenti bizonyitékok alapjan a
kijelentés ténybeli alapot nem nélkiil6z6 véleménynyilvanitasnak tekinthetd, amely johirnév



megsértésének kivaltasdra nem alkalmas.

Az els6foka birosag helytalloan fejtette ki azt is, hogy alaptalan a személyes szabadsag
megsértésére alapitott kereseti kérelem is. A személyes szabadsdghoz f{iz6d6 jogot az
Alaptorvényen tal a Ptk. 2: 43. § b) pontja is védelem ald helyezi, a személyiség
kibontakoztatasanak ezen lehet6sége sem tekinthetd korlatlannak. A k6zOsség szamara nyitva allo
helyiségekben a tulajdonosnak joga ¢és kotelessége a szorakozohely miikddésének rendjét
fenntartani, az ott tartézkodok biztonsagar6él gondoskodni. A belépd jegy megvasarlasaval, a
maganteriiletbe torténd belépéssel a felperes sziikségszertien elfogadta azt, hogy az iizlethelyiség
rendjét nem zavarja, rendzavaras esetén alperes alkalmazottja korlatozza személyiségi jogat. Miutan
a perben a szovaltas tényét a peradatok alatdmasztottak, a szorakozohely elhagyasara vald felhivasra
a felperes sajat magatartdsaval, a barban kialakult konfliktussal szolgaltatott okot. Az alperes
alkalmazottja cselekményének észszerli indokat adta, jogsértd magatartast nem tanusitott, felperes
ezért nem kifogasolhatja sem a személyes szabadsag, sem az egyenld banasmodd, de emberi
méltosaganak megsértését sem.

A fent kifejtett indokok alapjan a Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag érdemben helytalld itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta és a masodfoku eljaras sordn pervesztes felperest a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a le nem rott 160.000 forint fellebbezési illeték és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés alapjan megallapitott mértékii masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2018. november 6.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
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