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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bdrdny Kinga ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Fogyasztoéovédelmi Hatdsdg -
mint a Fogyasztdévédelmi Féfeliigyeldség Vezetdje jogutddja - alperes
ellen mindségvédelmi birsag targyaban hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt 1indult perében a Pest Megyel
Birdésdg 2006. december 7. napjdn kelt 7.K.26.553/2005/21. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 23. sorszdam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyalason meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 7.K.26.553/2005/21.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Megyei Kbzigazgatdsi Hivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége 2004.
aprilis 20. napjan ellendrzést tartott az Uzlethdzban, a
kereskedelmi  forgalomban értékesitett, hozzdadott vitamint és
dsvdnyi anyagot tartalmazdé termékeket 1illetden. Ezen vizsgdlat
alkalmaval mintavételezést végzett a felperes d4dltal forgalomba
hozott termékbdl.

A termék gydrtdéja - a csomagolds szerint - a felperes.
A terméket a Fogyasztdvédelmi Feliigyeldség FElelmiszerbiztonsdgi
Osztdlya bevizsgdlta. Kiadott szakvéleménye szerint a termék

kifogdsolt a miszaki jellemzdk miatt, a Bl és B6 vitamintartalma
alacsonyabb volt, mint a terméken taldlhatdo cimkén jelblt és a
gyartmanylapban feltlintetett érték; a Bl vitamin 1,4 mg/tabletta, a
B6 vitamin 2,0 mg/tabletta a hiba gydrtdsi eredetd. A gydrtdsi
eredetd hiba miatt a Fogyasztovédelmi Feliigyeldség a 2005. janudr
3-an kelt 7-1270/2004. szamu hatdrozatdval 1.267.317 Ft
mindségvédelmi birsdgot szabott ki a felperessel szemben.



A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a HAJ-530-2/2005. szamu masodfokud hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot megvaltoztatta, és a mindségvédelmi birsdg
O6sszegét 760.389 Ft-ban adllapitotta meg.

A masodfoku hatdsdg - hatdrozatdnak indokoldsa szerint - @ az
elsdéfokui hatdsdg 4dltal megdllapitott tényalldssal egyetértett, de
annak alapjan eltérd jogi kévetkeztetést vont le.

Megdllapitotta, hogy a 2004. dprilis 20-1 mintavétel iddépontjdban
az elsdfokd hatdsdg altal alkalmazott jogszabdlyok még nem voltak
hatdalyban, igy azok alapjdn a mindségvédelmi birsdg megdllapitdsdra
nem keriulhetett volna sor.

A mindségi mintavétel iddpontjdban az 1995. évi XC. toérvény /a
tovdbbiakban: Et./ volt hatdlyban, amelynek 19. § /3/ bekezdése
kimondja, hogy az élelmiszerjelblésnek olyannak kell lennie, amely
nem vezeti félre a fogyasztot.

A termék megvizsgdldsakor hatdalyban volt az egyes élelmiszer-
ellendrzési igazgatasi szolgdltatdsokért fizetendd dijakrol,
valamint a dijak és a mindségvédelmi birsdg megfizetésének és
felhaszndldsdnak modjdrél szoldé 55/1997. /VIII. 14./ FM-IKIM-NM-PM
egylittes rendelet, amelynek 2. szdamu melléklete rendelkezett a
birsag kiszdmitdsdnak modjardl. Erre valo tekintettel valtoztatta
meg a masodfoku hatdsdg az elsdéfoku hatdrozatot, a fellebbezés
érdemét tekintve megalapozatlannak értékelve azt.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatat és
hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Alldspontja szerint a terméken az &sszetevdk mennyiségét jogszerien
tiintette fel, a mintavételezés sordan a Bl és B6 vitamin
tekintetében mért mennyiség - és ehhez képest a jeldblt mennyiség -
nem kifogdsolhatdé, az jogszerd.

Hivatkozott arra, hogy a targybani terméknek  az Orszdagos
Kézegészségligyl Kbzpont Orszdgos Elelmezés- és Tdpldlkozdstudomdnyi
Intézete /a tovdbbiakban: OETI/ dltal jévdahagyott gydrtmdnylapjdban
foglaltak szerint az Osszetevd deklardlt mennyiség tekintetében a =+
20 %-o0s eltérés megengedett. A mérés ismételhetdsége miatti eltérés

lehetséges mértéke - mint ahogy erre a gyartmanylap a mennyiségi
cimszdo alatt is utalt - + 10 %.

A deklardalt mennyiségtdl vald eltérés Ilehetséges plusz-minusz
szdzalékos mértékének figyelembevételével képzett also

hatdrértékre, és a mérés 1ismételhetdsége miatt 1is keletkeztethetd
plusz-minusz szdzalékos eltérés alapjan a két alapanyag - a Bl és a
B6 vitamin - vizsgdlat sordn megdallapitott mennyisége nem
kifogdsolhato.

A terméken feltilintetett jeldlés jogszerilségének aldtamasztdsdra
eldadta, hogy a mintavétel 1idején hatdlyos, és Jjelen termék
tekintetében is alkalmazandé Magyar FElelmiszerkényv 1-1-90/496.
szamu - az élelmiszerek tapértékének jeldblésére vonatkozd -
eldirdasanak 6. § 8. pontja akként rendelkezik, hogy a termékeken
feltiintetett értékeknek d4dtlagértékeknek kell lenniiik, ami azt



jelenti, hogy a fogyasztd felé a terméken feltilintetett értékek
tekintetében nem teljesen pontos adatokat kdételes szolgaltatni a
gydrto, illetve a forgalmazd, hanem csak eqgy dtlagértéket.
Hivatkozott arra a felperes, hogy a termék forgalomba hozatali
engedélyét megkapta, tehdt az engedélyezd hatdsdg a forgalomba
hozatal feltételelit megvaldsultnak tartotta.

Az engedély kiaddasdhoz csatolta a termék gydrtmanylapjdt és a
termék csomagoldanyagdnak szdoveg-tervezetét, az engedélyezd hatdsag
az abban foglaltakat nem kifogdsolta, a forgalomba hozatalt annak
megfelelden engedélyezte.

Az engedélyezd hatdsdg tehdt nem kérte, hogy a termék csomagolasan
a gyvartmanylapban feltiintetett, deklaralt mennyiségtdl valo
eltérést, 1illetve a mérés 1ismételhetdsége miatti eltérést a
felperes tiintesse fel, mint ahogy ennek feltiintetése hidnydt a
masodfoktu hatdésdg hatdrozatanak indokoldasaban kifogdsolta.

A jelblés jogszerlségével kapcsolatban hivatkozott a felperes az
Et. végrehajtdsdrdl szdélé 1/1996. /I. 9./  FM-NM-IKM rendelet 9.
szamu mellékletében foglalt rendelkezésekre, és kifogdasolta, hogy
az alperes erre nem volt figyelemmel; ez a jogszabdlyhely engedi a
deklaralt mennyiségtdl a mérési hibahatdrokon beliili eltérést.

A felperes 4llitdsa szerint a termék az eldirt, illetve jeldlt
mindségi jellemzdknek megfelelt, igy a mindségvédelmi birsdg
kiszabdsdnak az Et. 26. § /1/ bekezdése alapjdn nem volt helye.

A mindségvédelmi birsdg mértékét is sérelmezte az Et. 26. § /2/
bekezdése, és a végrehajtdsa tdrgyaban megjelent 55/19997. /VIII.
14./ FM-TIKIM-NM-PM egylittes rendelet 2. szamu melléklete
alapjan.

ElSadta, hogy a szdmitds jogszertdtlen, mert az Et. végrehajtdsi
rendeletének 36. § /6/ bekezdése értelmében az élelmiszerellendrzd
hatdésdgi mintavétellel ellendrzésre keriil6 élelmiszerhalmazt ugy
kell megvalasztani, hogy az azonos termeldi helyen gyartott, vagy
azonos beszerzésdi és azonos jeldlésd - azonos nap, miszak,
szdllitmany - termékegyedekbdl dlljon.

Hivatkozott a 36. § /7/ bekezdésére is. Alldspontja szerint e
jogszabdlyhely helyes értelmezése szerint az élelmiszer-ellendrzd
hatdésdgi 1intézkedés és szankciondlds a mintdval azonos jeldblésd
termékhalmaz, illetve a szallitmdny teljes mennyiségére vonatkozik.
Megjegyezte, hogy ezen dllaspontjdt erdsiti az 1idbkdzben hatdlyba
lépett élelmiszerekrdl szdlo 2003. évi LXXXII. térvény 14. §
/4/ bekezdése 1is.

A perben rendelkezésre allt bizonyitékok alapjan a megyeli birdsdg
arra az 4dllaspontra helyezkedett, hogy a felperes keresete
megalapozatlan, és azt elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes -
vizsgdlata sordn - nem vitatta, hogy a kapszula gydrtmanylapjdn a
hatdanyag-tartalom deklardlt mennyisége + 20 % eltérést tartalmaz
kapszuldnként.



Az alperes azt sem vitatta, hogy a gydrtmanylap szerint a
kapszulatéltet témege 480,0 mg + 10 % eltérés lehet.

A felperes és az alperes kézott abban volt lényeges
véleményeltérés, hogy a kapszula hatdanyag-tartalom deklardlt
mennyiség + 20 % eltérésben a # 10 %-os mérési ismételhetdség benne
foglaltatik-e, vagy az a # 20 %$-on feliil értendd.

Az alperes szerint a mérési bizonytalansdag + 10 $%-os eltérési
értéke benne foglaltatik a deklardlt mennyiség + 20 $%-aban, a
felperes szerint a mérési bizonytalansdg + 10 %$-o0s eltéréseit a
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deklaralt mennyiség + 20 %$-an feliil kell értelmezni.

A bizonyitdsi eljdrds sordan a felperesi képviseld a szakértd azon
megdllapitdsat, hogy a kapszula eldirt 1intervalluma és a mért
intervallumok k&zb6s taldlkozdsdnak, illetve egylitt haladdsdanak utja
igen kevés - a Bl vitaminnal 0,09 mg, mig a B6 vitaminnal 0,05 mg,
amely eredmény gyakorlatilag a nulla értéket jelenti - nem cafolta.
Ezen 1indokok alapjan a megyel birdsdg az alperes mindségvédelmi
birsag-kiszabdsi hatarozatdnak jogalapjat megalapozottnak taldlta.

A megyel birdsdg a birsdgszdmitas modjdt a 2004. d&prilis 20-1
mintavizsgdlat alkalmdval hatdlyos Et. végrehajtdsa tdrgydban
kiadott 55/1997. /VIII. 14./ FM-IKIM-NM-PM egylittes rendelet 2.
szamu melléklete alapjdn az alperes szdmoldsi mddja szerint
jogszertnek taldlta, azzal jogilag egyetértett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet; annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet a tényallds rdgzitése
kérében elirdsokat tartalmaz, ezen tul pedig az gy érdemét
illetden jogszabalysértd.

Kifogasolta a felperes feliilvizsgdalati kérelmében a megyel birdsag
dltal régzitett ténydllds pontatlansagdt, hidnyossdgat.
Jogszerldtlennek tartotta azért 1s a Jjogerds 1itéletet, mert a
megdllapitott ténydlldasbhdol okszeridtlen, iratellenes kévetkeztetést
vont le, és dbéntésének szempontjai sem d4dllapithatok meg,; 1igy a
megyei birésdg a Pp. 206. § /1/ bekezdésében foglaltakat
megsértette.

Alldspontja szerint - a megyei birdsdg megdllapitdsdval szemben -
nem annak volt jelentdsége, hogy az alperes vitatja-e, vagy sem a
kapszula téltettdmege tekintetében a + 10 %$-os lehetséges eltérési
mértéket, ugyanis a vizsgalat tdrgya nem a kapszula téltettdmege
volt, hanem annak hatdanyag-tartalma; a tdéltettémeg a felek kdzott
nem 1is képezte jogvita tdrgyat.

A jelen peres eljdrdas szempontjabdol annak volt meghatdrozo
jelentdsége, hogy az alperes azt ismerte el, hogy a vizsgalati
jegyzd8kényvben megadott (1,1 mg és 1,5 mg) mért értékek mellett
szerepld ismételhetdség nem mds, mint a mérési bizonytalansdg,
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aminek mértéke £+ 10 %.



Sérelmezte, hogy a megyeli birdsdg nem tette a ténydllds részévé
azt, hogy a felek egyezdé eldaddast tettek az ismételhetdség - mds
néven mérési bizonytalansdg - fogalmdra nézve.

Az alperes fogalom-meghatdrozdsa 1is azt tamasztja ala, hogy a
mérési bizonytalansdg a mérést végzdhdz kb6tddik, amennyiben a
mérést nem a gydrtd végzi, Ugy a mérési bizonytalansdg a gyartotol
fliggetlen tényezd.

Mindebbdl pedig azt a kévetkeztetést lehet levonni, hogy a gydrto
dltal wvallalt deklardlt mennyiségtdl valo lehetséges + 20 $%-o0s
eltérésen kiviil kell figyelembe venni az alperes 4dltal megadott =+
10 %-os mérési bizonytalansdgi tényezdt. A felperes szerint ezt az
dllaspontjat a perben szakértdként kbzremiksdd Orszdgos
Gyogyszerészeti Intézet is megerdsitette. A perben meghallgatott P.
M. eldadta, hogy az Orszdgos Gyogyszerészeti Intézetben a mérési
hiba a plusz-minusz tartalombeli eltéréshez pluszként adddik hozza.

Mindezek alapjdn - a felperes 4dlldspontja szerint - jogszerttleniil
jdrt el a megyei birdsdg akkor, amikor ezen kOriilmények ellenére
egyetértett az alperes azon alldspontjaval, hogy a vizsgdlt termék
Bl és B6 vitamin-tartalma nem felelt meg a gydrtmdnylapban vallalt
értékeknek, és ekként a vizsgdlt termék jelblése sem volt

megfeleld.
Részletes tdblazatot munkalt ki a felperes felilvizsgalati
kérelmében, alldspontija aldtamasztasdul. Kifejtette, hogy a

gydrtmanylap szerinti megengedett értékeknek, és a mérés 4altal
megengedett eltérésnek van kbzOs szakasza: a Bl vitamin esetében a
kbz6s szakasz 0,09 mg, a B6 vitamin esetében 0,05 mg, amelyet a
szakértdi vélemény is rdgzitett.

Alldspontja szerint teljesen okszeridtlen, és a felek eldbaddsdval,
valamint a perben rendelkezésre 4116 bizonyitékokkal ellentétes a
megyel birdsdg 4dltal elfogadott azon alldaspont, hogy mivel
kismértékd a két intervallum kézdbs szakasza, ezért a termék Bl és
B6 vitamin-tartalmdt nem megfeleldnek kell mindsiteni.

A felperes alldspontja szerint ugyanis azt a kériilményt, hogy az
adott hatdanyag-tartalom megfeleld-e, vagy sem, nem az dénti el,
hogy a gyartmdnylap szerinti elfogadhatdsdgi intervallum és a mérés
bizonytalansdga miatti intervallum milyen mértékben fedik le
egymast, hanem az, hogy a két intervallumnak van-e kézds szakasza.
Amennyiben ugyanis - barmilyen kis részben 1is - van a két
intervallumnak k&éz6s szakasza, uUgy a terméket nem lehet nem
megfeleldének mindsiteni.

Kifejtette azon d4llaspontjdt 1is a felperes, hogy a mérési
bizonytalansdg a méréshez kapcsolodd, és a gydrtdétol fliggetlen
tényezd; a gydrtot nem érheti joghdtrdny azért, mert a mérés nem
100 %-os pontossagu. Mivel a mérési bizonytalansdg alapjan
megdllapithatd, hogy a termék Bl és B6 vitamin-tartalma megfeleld
volt, az alperesnek nincs jogszabdlyi alapja arra, hogy & - egy



dltala alkalmazott szamitds alapjan - a terméket nem megfelelden
jelbltnek mindsitse.

Ezzel d&sszefiiggésben eldadta a felperes, hogy a megyei birdsdg -
azon tulmenden, hogy okszerldtlen kévetkeztetést vont le a
bizonyitékokbdél - nem vette figyelembe a mintavételkor hatdlyos Et.
végrehajtdsdrél szolo 1/1996. /I. 9./ FM-NM-IKM rendelet 9. szdamu,
a tdpanyag Osszetételére vonatkozdé allitasok melléklete 9.
pontjanak utolsd mondatdba foglalt azon jogszabdlyi rendelkezést,
miszerint ,a deklardlt értékeknek megfeleld vitamin- és d4dsvdnyi
anyag-koncentrdciodnak /a mérési hibak altal meghatdrozott
eltéréseken beliil/ a mindség-megdrzési 1ddé végéig meg kell
maradnia'.

Hivatkozott arra a felperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
feliilvizsgdlt hatdrozat a mindségvédelmi birsdgot jeldlési hibdra
hivatkozdssal szabta ki.

A felperes 4dlldspontja szerint a vizsgdlt termék Bl és B6 vitamin-
tartalma a gydrtmanylapnak megfelelt, és a tartalom megjeldlése is
megfeleld volt. Ez esetben kérdésként kizdrdlag az meriilhetne fel,
hogy a gydrtmdnylapon feltiintetett plusz-minusz szdzalékos
lehetséges eltérés-mértéket, és a mérési bizonytalansdgbol szdrmazo
lehetséges + 10 %$-os eltérés-mértéket a termék csomagoldsdan fel
kell-e tilintetni. A felperes 4llaspontja szerint nem, ezen
allaspontjat az alperes sem kifogdsolta,; mindazondltal a vizsgalt
termék jeldblése sem lett volna kifogdasolhato.

Utalt arra a felperes a felililvizsgdlati kérelemben, hogy a termék
elddllitdsdt és forgalomba hozataldt az Et. 6. $-a alapjdn az OETI
engedélyezte.

A gydrtmanylapon feltiintetett jellemzdknek a vizsgalt termék Bl és
B6 vitamin-tartalma megfelelt. A termék jeldblése 1is a gydrtmdnylap
III. fejezetében engedélyezettek szerint tértént, a vizsgdlt
terméken Bl vitamin esetében 1,4 mg, B6 vitamin esetében 2,0 mg
szerepelt. A gyartmdnylap III. fejezetének az élelmiszer jeldlésére
vonatkozd részébdl kititinik, hogy az OETI nem kévetelte meg a
terméken a gydrtmanylap szerinti deklardlt mennyiségtdl valod
lehetséges + 20 $%-o0s eltérés feltilintetését, miként a mérési
bizonytalansdag tényezdjére utaldst sem.

A jelolés jogszerudségének aldtdmasztdsaként hivatkozott a Magyar
Elelmiszerkényv 1-1-90/496. szdmu - az élelmiszerek tdpértékének
jeldlésére vonatkozé - elbirdsdara, annak 6. § 8. pontjara.

A felperes d4dlldspontja szerint a megyei birdsdagnak déntésénél
figyelembe kellett volna vennie a 37/2004. /IV. 26./ SzCsM
rendelet 9. § /1/ bekezdésében foglaltakat 1is; e kdrben a
jogalkotdsi térvényre hivatkozott.

A mindségvédelmi birsdg d&sszegszeriisége tekintetében kifogdsolta,
hogy az arra vonatkozdé 4dlldspontjdt a megyel birdsdg részletesen
nem indokolta, és déntése e tekintetben is jogszeritlen.



Alldspontja szerint az élelmiszertétel fogalmdnak meghatdrozdsa
kérében nem lehet figyelembe venni sem az alperes dltal hivatkozott
4/1998. /XI. 11./ EUM rendelet 2. § 1/ pontjaban meghatdrozott
tétel-fogalmat, sem pedig a 19/2004. /II. 26./ FVM-SzCsM-GKM
egylittes rendelet 18. § /1/ bekezdésében foglalt rendelkezést.

Az eldézd jogszabdly ugyanis mikrobioldgiai szennyezddések
vizsgdlatdra vonatkozik, a mdsodik pedig 2004. majus 1-jén lépett
hatdlyba; a tétel fogalmat visszamendlegesen nem lehet tagabban
értelmezni, mint ahogy azt a mintavételkor hatdlyos jogszabdlyok
alapjdn lehetett.

Alldspontja szerint a birsdg kiszabdsa kérében csak az a mennyiség
vehetd figyelembe, amely mennyiség ugyanazon jeldlésd termékbdl ott
volt fellelhetd, ahonnan a vizsgalt termék szdrmazott.

Hivatkozott az Et. végrehajtdsi rendeletének 36. § /6/ és /7/
bekezdésében foglaltakra, amely - 4dlldaspontja szerint - dgy
értelmezhetd, hogy a vizsgdlat vagy a gydrtdéndl fellelhetd, vagy
eqgy adott, mds helyrdl beszerzett, azonos jeldlésd termékekre
vonatkozhat, és a sSzankciondlds 1is «c¢sak az azonos Jjeldléstd
termékekre, mégpedig azon termékekre vonatkozhat, ahonnan a
mintavételezés tértént.

Sérelmezte, hogy a megyel birdsdg - dbéntésének meghozatalakor - az
55/1997. /JVIII. 14./ FM-IKIM-NM-PM egylittes rendelet 2. szdmd
mellékletében foglaltakat a jogszabaly tartalmdval ellentétesen
értelmezte, és nem vette figyelembe a mintavételkor hatdlyos Et.
végrehajtdsi rendeletének 36. § /6/ és /7/ bekezdését.

A felperes 4dllaspontja szerint a 2003. évi LXXXII. térvény 14. §
/4/ bekezdésében foglalt rendelkezésre is figyelemmel kellett volna
lennie a megyeili birdsdgnak, déntése meghozatalakor. E jogszabdly
mar az elsé- és mdsodfoku hatdrozat meghozatalakor hatdlyban volt,
igy alkalmazasanak helye lett volna.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyalason tdérténd
elbirdlasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdsdag megfeleld
alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd tényalldst, és abbdl - az
ide vonatkozo jogszabdlyl rendelkezések alkalmazdsaval - helytdllo
jogi kovetkeztetést vont le.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltak kapcsdan rdmutat a
Legfelsdébb Birdsdag a kdvetkezdkre.

A gydrtmanylapban régzitett + 20 $%-os eltérés mar egy - a mérési
bizonytalansdggal - korrigdlt érték. A gydrtd ezt az értéket azért



adja meg, hogy az dltala végzett mindségellendrzd vizsgdlatok soran
mekkora eltérést tart még elfogadhatonak, ami a mérési
bizonytalansdg tényezdjét 1is magdban foglalja, aminek 4dltaldnosan
elfogadott értéke + 10 %. A megdllapitott mért értékek nem
feleltek meg a felperes dltal vallalt értékeknek.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy indokolatlan - és a termék
mindségében  jelentds  ingadozdast eredményez -, ha a mérési
bizonytalansdgot a felperes javdra kétszer 1is figyelembe Iehetne
venni. A felperesi d4alldspontot elfogadva ugyanis a deklaralt
értéktdl 30 %-kal vald eltérésre is lehetdség nyilna, ami mar 1igen
jelentds hatdanyagbeli kiilénbséget jelent.

A fogyasztok a cimkén feltiintetett vitamin-tartalom biztositdsat
vdrjak a terméktdl, azonban a felperes - a gydrtmdnylapban vallalt
kételezettségtdl eltérden - nem biztositotta a jeldlt értéktdl valo
20 % hibahatdron beliili megfelelést.

Kiemeli a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a vitaminok mennyiségének pontos
ismerete rendkiviil fontos informdcido. A vasdrldk célzottan a
vitaminsziikséglet kiegészitésére vdsdroljak a vitaminozott
készitményeket; azonban ha a termékben a deklaralt tartalomtodl
jelentdsen eltérd vitamin-mennyiségek vannak, akkor mds, pl.
vitaminozott élelmiszer egyidejld fogyasztadsdval akdr - szandékatol
eltérden - a napi ajanlott mennyiség tobbszorését, vagy toredékét
is elfogyaszthatja a fogyaszto.

Leszdgezhetd, hogy az alperes 4dltal kifogasolt és vizsgdlt
élelmiszer-kiegészitd a magas drszinvonalu étrend-kiegészitd
élelmiszer kategdéridjaba tartozik, amelynél a hasznosanyag-
tartalom negativ eltérése a fogyasztdok anyagi érdekének védelme
érdekében is megengedhetetlen.

A perbeli vizsgdlatok szerint az elfogadhatd és a mért eltérés oly
nagy mértékben kiilénbbzik, hogy a termék ilyen eredmények mellett
egyetlen mindsités sordn sem értékelhetd megfeleldnek.

A perbeli adatok szerint véleményegyezés volt a kirendelt szakértd
és az alperesi hatdsdg kézdétt, miszerint a mindsitést végzds vallal
kockdzatot az eredmény valddisdgdért.

A perbeli esetben a magas valdszinidségi rata /91 %, 95 %-os/

a minésités szempontjdbol nem hordoz kockdzatot, e kockdzat az 50 %
és 70 %-os valdszinlségi szint mellett dllna fenn.

Kiemeli a Legfelsdébb Birdsag, hogy a vizsgalatot végzd személynek -
eljardsa sordn - figyelembe kell vennie a ,Jelentés a vizsgalati
eredmények, a mérési bizonytalansdg, a visszanyerési tényezdk és az
EU élelmiszerre és takarmanyra vonatkozd jogszabdlyaival
kapcsolatos jelentését". Ebben ajdnlasként keriilt megfogalmazdsra
a 7. pontban, hogy a mérési bizonytalansdgot akkor ajanlatos



figyelembe venni, ha specifikdcidval kapcsolatos egyezés
megdllapithato.

A gvakorlatban, ha a térvényalkoto meghatarozott eqgy
maximumértéket, a vegyelemzd megallapitja a vegyl Osszetételt, és
felméri az értékhez kapcsolddd mérési bizonytalansdg szintjét. A
valdés érték a bizonytalansdgi tényezdnek a mért értékbdl wvalo
kivondsa utdan addédik. Ha ez az érték magasabb, mint a
szabdlyozdsban szerepld maximumszint, akkor biztos az indokolt
kétség, hogy a minta vegyli Osszetétele magasabb, mint a
jogszabalyilag kivdnatos.

Hangsulyozza Legfelsébb Birdsdg, hogy a gydrtdt nem éri hdtrdny a
hatodsdag 4dltal végzett vizsgdlatok mérési bizonytalansdagabol eredd
megallapitdsok kapcsdn,; figyelemmel arra, hogy a 10 %$-os eltérés a
gydrto altal meghatdrozott 20 $%$-os eltérési tartomdnyban van benne.
Az EU-s jogalkalmazds a hivatkozottak szerint mindenképpen elismeri
a mérési bizonytalansdg lehetdségét, amely nem a gydrtd kdrdra
értékelendd.

A felperes 4altal hivatkozott azon rendelkezés, miszerint a
deklaralt értékeknek  megfeleld vitamin- és asvanyi anyag-
koncentrdcidénak a mérési hibdk d4dltal meghatdrozott eltéréseken
beliil a mindség-megdérzési 1dé végéig meg kell maradnia, a

fogyasztdévédelmi  hatdsdg okfejtését tamasztja alar eszerint
ugyanis a gyarto altal meghatdrozott + 20 %-o0s eltérésen

beliili tartomanyban kell szerepelnie a mért értékeknek a mindség-
megdbrzési idd alatt.

A Legfelsébb Birdsdg megdllapitdsa szerint a kbzigazgatdsi
hatdésdgok az eltérést - a felperes eldnyére - jelblési hibanak
mindsitették, és (06-0os szorzot alkalmaztak a szakvéleményben
megdllapitott tények alapjdan. A gydrtmdnylaptdl eltérd dSsszetétel
ténydlldasa esetén, 08-as szorzdoval, a birsdag az 1 millid Ft-os
O0sszeget meghaladd lett volna.

A mintavételkor hatdalyos 55/1997. /VIII. 14./ FM-IKIM-NM-PM
egylittes rendelet 2. szdmu mellékletének ténydlldsa alapjdn ugyanis
a hiba a 08-as faktorral szdamolanddé, gydrtmdnylaptol eltérd
Osszetétel volt. Figyelemmel azonban arra, hogy a termék
beltartalmi paraméterei a jelblésben foglaltaknak nem voltak
megfeleltethetdk, a fogyasztdok valdsdghd tdjékoztatdsdnak sérelme
megallapithaté volt a felperes terhére.

Kiemeli a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az eljdrds sordn a mintavételkor
hatdlyos jogszabalyi eldirdsokat kellett alkalmazni.

Az étrend-kiegészitdkrdl szolsé 37,/2004. /IV. 26./ SzCsM rendelet -
amelyre a felperes hivatkozott - amellett, hogy az eljdrds sordan
nem volt még alkalmazhatd, nem tartalmaz kedvezdbb szabdlyozdst az
adott iligyre vonatkozdan, a gyartod dltal jelzett vitamintartalom
ugyanis a rendelet hatdlyba 1épését kévetden 1is ugy kell, hogy



szerepeljen, hogy a gydrtmanylapban foglaltaktdél a megengedett
mérési bizonytalansdgon beliil ne térjen el.

Az Et. 26. § /2/ bekezdése szerint a birsdg mértéke a kifogdsolt
tételmennyiségtdl fiigg. Az eljdrds soran megdllapitdst nyert, hogy
a hiba gydrtdsi eredeti, ezért az azonos jellemzdkkel legydrtott
teljes mennyiség hibdsnak mindsiil.

Az alperes a terméken szerepld tételazonositdval azonos jeldléstd
termékek mennyiségét és Aarat kérte be a felperestdl; eszerint
hatdrozta meg a hibas tétel mennyiségét.

Az Et. végrehajtdsdrdl szdélé 1/1996. /I. 9./ FM-NM-IKM egyiittes
rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ 29. § /1/ bekezdése rendelkezik a
tételazonosito jelblés elhelyezésérdl; a tételazonosito jeldlés
hivatott jelélni az azonos jellemzdkkel legydrtott termékeket.

A Vhr. 36. § /7/ bekezdése ellendrzéskor hatdlyos szabdlyozdsa
szerint az élelmiszerellendrzd hatdsagi intézkedés és szankciondlds
a mintdval azonos jeldélésd termékhalmaz, illetve a szallitmdny
teljes mennyiségére vonatkozik.

Jelen esetben megdllapithatd, hogy a kifogdsolt élelmiszertétel
gydrtdsi hibdval keriilt forgalomba, ami a teljes, azonos jeldlésu
termékhalmazt érinti.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint helyesen hivta fel az
alperes a tétel fogalmédnak meghatdrozdsa kbérében az Et.
felhatalmazdsa alapjan alkotott 4/1998. /XI. 11./ EiUM rendelet 2. §
i/ pontjat.

Az egyes élelmiszerellendrzési igazgatasi szolgdltatdsokért
fizetendd dijakrél, valamint a dijak és mindségvédelmi birsdg
megfizetésének és felhaszndldsdanak modjdrdl szolo 55/1997. /VIII.
14./ FM-IKIM-NM-PM egylittes rendelet 2. szamu melléklete
értelmében a mindségvédelmi birsdg kiszamitdsdnak modja: birsdg =
egységar x mennyiség x  faktor, ahol az egységar - az
élelmiszertétel fogyasztdi, csomagoldsi egységeinek az dra - az
élelmiszer-eldallito helyen a termeldi d4dr, a nagykereskedelmi
raktdrban a nagykereskedelmi 4&r, a kiskereskedelmi egységben a
kiskereskedelmi 4r, azaz jelen esetben a termeldi 4dr. Figyelemmel
az egylittes rendelet értelmezd rendelkezésére, jelen ligyben nem a
mintavétel helye szerinti mennyiséget kellett alapul venni a birsdg
meghatarozdsa soran, hanem - a gydrtasi hibdbdél kifolydlag - a
teljes legydrtott mennyiséget.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak  kapcsdn megjegyzi a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy a jogerds itéletben észlelhetd egy-két
szam-elirds az 1ligy érdemére nem hatott ki, 1igy az iligy elbirdlédsa
szempontjabol jelentdséggel nem bir.



A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint megalapozottan mindsitette
a megyeil birdsdag jogszerinek az alperes eljdrdasat, és az annak
eredményeként sziiletett mdsodfoku déntést,; ezért helytalld volt a
kereset elutasitdsa.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A felperes a targyi illeték-feljegyzési jog ellenére
feltilvizsgalati kérelmén 45.700 Ft illetéket lerdtt.
A feliilvizsgalati eljards illetéke 36.000 Ft, amelynek viselésére a

felperes - pervesztessége folytdan - kételes, a fennmarado 11.700 Ft
sziikségteleniil lerdtt illetéket azonban visszaigényelheti.

Budapest, 2008. mdrcius 26.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Daradk Péter sk. bird
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