DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.548/2018/9. szam

A Debreceni itélétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cime, (igyintézé: dr. Sziics Péter
ugyvéd) altal képviselt l.rend felperes neve (cime) I. rendd, Il. rendi felperes neve
(cime) Il. rendq, lll. rendii felperes neve (cime) lll. rendd, IV. rendii alperes neve (cime)
IV. rend(i és V.rend(i felperes neve (cime) V. rendii felpereseknek - a Lichy Ugyvédi Iroda
(cime, ugyintéz6: dr. Lichy Jézsef Ugyveéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Térvényszék 10.P.21.305/2014/78.
szamu itélete ellen az alperesek altal 79. sorszam alatt el6terjesztett, majd 81., 83. és Pf.4.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az alperes altal az |. rendl felperesnek
fizetendd jaradék havi Osszegeét 315 383 (haromszaztizendtezer-
haromszaznyolcvanharom) forintra, az alperes altal a felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére fizetendé els6foku perkoltséget 1 613 818 (egymillio-
hatszaztizenharomezer-nyolcszaztizennyolc) forintra, az alperes altal az allamnak kulon
felhivasra fizetend® allam altal el6legezett koltséget pedig 801 381 (nyolcszazegyezer-
haromszaznyolcvanegy) forintra leszdllitta azzal, hogy az allam 125 714
(szazhuszonotezer-hétszaztizennégy) forint allam altal el6legezett koltséget visel.
Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére 560 644 (Otszazhatvanezer-hatszaznegyvennégy) forint masodfoku
perkoltséget.

Megallapitja, hogy 1 926 300 (egymillio-kilencszazhuszonhatezer-haromszaz) forint le nem
rétt fellebbezési illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes az o-i ............ Koérhaz jogutddja, a Il., a lll., a IV. és az V. rendi felperesek
pedig az . rendi felperes gyermekei.

A Il. rendl felperes 2008. december 14. napjan az O-i .....ccccceeeeennes Koérhazban (a
tovabbiakban: az alperes) csaszarmetszéssel jott vilagra. Szuletésekor oxigénhiany miatt
rossz altalanos allapotban volt, ezért a ..... Megyei Kérhazba kerult, ahol légzés- és

keringéstamogatast kapott. A sulyos asphyxia kdvetkezményeként négy végtagi gorcsok
és ultrahanggal igazolt agydodéma alakult ki nala, gorcskészsége és a kezdeti EEG



eltéréese azonban az ekkor alkalmazott komplex terapia eredményeként megszint.
Atmeneti szondataplalast kovetéen szajon at jol taplalhatova valt, igy 2009. januar 9.
napjan bocsatottak otthonaba.

A szllés soran a korabbi csaszarmetszés helyén megrepedt az I. rend( felperes méhe,
ezért azt el kellett tavolitani. Amennyiben a méhrepedés el6tt megtortént volna a
csaszarmetszés, a méheltavolitast joval nagyobb eséllyel el lehetett volna kertini.
Ugyanez a helyzet a Il. rend( felperessel kapcsolatban is, vagyis korabbi idépontban
elvégzett csaszarmetszés esetén lett volna esély az egészsegkarosodasanak elkerulésére
vagy arra, hogy az egészsége kisebb mértékben karosodjon.

A Debreceni [télétabla a Pf.1.20.754/2016/5. szamu jogerés kdzbensd itéletében
megallapitotta, hogy az alperes teljes felel6sséggel tartozik a felpereseket a Il. rendi
felperes megsziletése soran kialakult és az 1. rendld felperesnél bekdvetkezett
egészségkarosodas miatt ert karokeért.

A ll. rendl felperes anoxias agykarosodasa kovetkeztében szomatomentélisan sulyosan
retardalt. Ennek részeként alulfejlett izomzat, mind a négy végtagra kiterjedd
izommerevség, gerincgOrbuleti eltérés, kisméretl fej, alultaplaltsag, a szobatisztasag
hianya, tovabba koordinaciés és mozgaszavar jellemzi. Az ideggydgyaszati statusza
infantilis cerebral paresis tetraspasztikus formajara utal, szellemi karosodassal. Csak
hangokkal tud kommunikalni, igy tudja jelezni, ha valamire szuksége van. Beszéd- és
jaraskészsége nincs, e képességek kialakuldsa a késébbiekben sem varhaté. Egész
életén at rehabilitacios ellatasra, ennek keretében - egyebek mellett - antiepileptikus
gyégyszeres kezelésre, a spaszticitdsanak és mozgaszavaranak kezelésére,
mozgasszervi segedeszkozokre, szellemi elmaradasa miatt konduktiv terapiara,
nyelészavara miatt pedig eltér6 - pépesitett ételekbdl allé - taplalasra fog szorulni, amely
nélkil az allapota tovabb romolhat. A jovében fokozottan kell szamolni azzal, hogy
szovédmeények alakulnak ki nala, igy serdulékorban hangulatzavar, depresszio, idésebb
korban egyes funkcidk elvesztése, valamint izomténus-zavarbdl és inaktivitasbol eredd
megbetegedések (példaul hati kyphosis, instabil csipd, csipbficam, csonttdomegvesztés,
csontritkulas) varhatok.

Allandd, azaz napi 24 6ras apolast, gondozast és felligyeletet igényel, hiszen énmagat
ellatni nem tudja, Onkiszolgalasra nem képes, magara hagyni rovidebb id6ére sem
lehetséges. Az étkezés és italfogyasztas, valamint a salakanyagurités zavarai miatt 2 éves
koratol kezd6dben két éraval tobb haztartasi munkat kell végezni vele kapcsolatban, mint
egy egészséges gyermek esetén. Mivel nem szobatiszta, napi hat alkalommal
pelenkazasra szorul. A fennalld hianyallapotanak kezelése céljabol Béres cseppre, az
allapota folytan gyakori emésztési és széklettartasi zavarok miatt pedig Duphalac-ra,
glicerines végbélkupra, Espumisan-ra és Normaflore-ra van szuksége, amelyeket a
kdzgyogyellatas terhére nem lehet igénybe venni.

A . rendl felperest els6sorban az édesanyja: az |. rendl felperes latja el, akit a
gyermekének allapota érzelmileg rendkivil er6sen megvisel. Hangulata negativ szinezet,
enyhe-kdzepes foku depresszios tlineteket mutat. Labilis, szorong a Il. rendl felperes
jovéje miatt. Fizikai faradtsag is jellemzi, alvasa felszines, éjszaka is a gyermek jelzéseit
figyeli. A személyisége beszlikllt, Iényegében csak a Il. rend( felperesre koncentral.



Hangulatdban pozitiv irdnyu valtozas csak akkor allhatna be, ha a Il. rendl felperes
allapota javulna.

A Il. rend( felperes egészségkarosodasa miatt a szlléknek kevesebb ideje maradt a
korabban megszuletett gyermekeikre: a Ill., a IV. és az V. rendl felperesekre. A Il. rendi
felperes szlletésekor 11 éves lll. rendl felperest a testvérének allapota érzelmileg
megviseli, kéros mértékl hangulatzavar, pszichés vagy depresszios tunet azonban nem
alakult ki nala. Csupan esetileg segit be az édesanyjanak, Iényegében 6nall6é élete van.
Jelenleg jogerds szabadsagvesztés buntetését tolti. A Il. rendl felperes szlletésekor 8
éves IV. rendl felperes nyujtia a legtdobb segitséget a testvérének apolasaban és
gondozasaban, a szabadidejét nem a barataival tolti, hanem inkabb hazamegy és
igyekszik tehermentesiteni az |. rendl felperest. A Il. rend( felperes allapota megviseli, a
hangulata labilis, de koéros mértékli pszichés tunetek és személyiségtorzulds nala sem
jelent meg. A ll. rend( felperes sziletésekor 15 éves V. rend( felperest szintén megviseli a
testvérének allapota, de az 6 esetében sem alakult ki pszichés megbetegedés. Jelenleg
mar élettarsi kapcsolatban él, élettarsaval egyutt ikergyermekeket nevelnek. Noha egy
haztartasban laknak a szuleivel és a testvéreivel, a munkaja és a sajat csaladja mellett
csak kismértékben tud segiteni az édesanyjanak.

A felperesek a pontositott keresetliikben a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény (1959. évi Ptk.) 355. §-anak (1), (2) és (4) bekezdései alapjan arra kérték a
birésagot, hogy kotelezze az alperest:

- az |. rendd felperes részére 10 000 000 Ft, a Il. rend( felperes részére 20 000 000 Ft, a
[ll. rend( felperes részére 3 500 000 Ft, a IV. rend( felperes részére 5 000 000 Ft, az V.
rendi felperes részére pedig 3 500 000 Ft nem vagyoni kartérités és jarulékai; tovabba

- az |. felperes részére a 2018. aprilis 30-ig terjedd idére 14 825 439 Ft apolasi és
gondozasi dij, 3 202 194 Ft haztartasi kisegitéi dij, 44 500 Ft rehabilitaciés eszkozkoltseg,
1 629 196 Ft pelenkazasi tobbletkoltség, 1 116 000 Ft élelemfeljavitasi kiadas, 442 500 Ft
ruhakopasi koltség, 799 995 Ft gydgyhatasu készitményekbdl ered6 tobbletkiadas, 5 153
843 Ft elmaradt jovedelem, 991 634 Ft kozlekedési tobbletkoltség, valamint 690 800 Ft
kiséréi tobbletkiadas és jarulékai, tovabba 2018. majus 1. napjatdl kezdédbéen havi 370
169 Ft kartéritési jaradék megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, arra hivatkozott, hogy a
felperesek altal kovetelt kartérités eltulzott 6sszegu.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az |. rendi felperesnek 10 000 000 Ft-ot, a Il. rend( felperesnek 20 000 000
Ft-ot, a lll. rend( felperesnek 2 500 000 Ft-ot, a IV. rend( felperesnek 3 500 000 Ft-ot, az
V. rendi felperesnek pedig 2 500 000 Ft-ot, valamint ezen dsszegek utan 2008. december
14. napjatol a kifizetés napjaig az itéletben irt mértékl kamatot. Kotelezte az alperest arra
is, hogy fizessen meg az |. rendi felperesnek 28 869 101 Ft-ot és annak itéletben foglalt
kamatat, tovabba 2018. majus 1. napjatol kezdédéen havi 370 169 Ft jaradékot. A lll., a IV.
és az V. rendl felperesek ezt meghaladd keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 2 007 196 Ft
perkoltséget, az allamnak pedig - kulon felhivasra - 880 740 Ft allam altal elélegezett
koltséget. Megallapitotta, hogy 46 355 Ft allam altal el6legezett kdltséget és 1 500 000 Ft
le nem roétt illetéket az allam visel. Az itélet jaradékra vonatkozo rendelkezéseit el6zetesen
végrehajthatdnak nyilvanitotta.



A hatarozatanak fellebbezéssel érintett rendelkezéseit azzal indokolta, hogy az
aggalymentes orvosszakértéi vélemény szerint a Il. rend( felperes az alperes jogellenes
magatartasa miatt visszafordithatatlan testi és szellemi fogyatékossagban szenved, amely
miatt egész életében apolasra, gondozasra és felligyeletre fog szorulni. igy a testi és lelki
egészséghez fiz6d6 joga, valamint - kiszolgaltatottsaga folytan - az emberi méltésaga is
sulyosan sérult. Ennek tukrében nem volt eltulzott az altala kdvetelt 20 000 000 Ft nem
vagyoni kartérités, amely aranyban all a karosodaskor fennallé ar- és értékviszonyokkal is.

Kifejtette, hogy a Il. rendi felperest az édesanyja: az I. rendl felperes latja el, ennek
folytan pedig az 6 élete is teljesen megvaltozott. Mindez az aggalymentes pszichologus
szakvélemény szerint annyira megviseli 6t, hogy enyhe-kozepes foku depresszio alakult ki
nala, igy nemcsak hozzatartozoként, hanem a sajat jogan is jogosult nem vagyoni
kartéritésre. Ennek 0sszegét a keresettel egyezéen 10 000 000 Ft-ban hatarozta meg, az
ugyanis aranyban all az elszenvedett immateridlis sérelmekkel és a karosodaskor fennallé
ar- és értékviszonyokkal.

A pszicholégus szakvélemény, valamint a per soran kihallgatott tanuk vallomasai alapjan
megallapitotta, hogy a IV. rendl felperest szintén érzékenyen érintette a testvérének
egészseégkarosodasa. A szuleinek kevesebb ideje maradt ra, a kdzos csaladi programok
elmaradtak. Az6ta a sajat szabadidejében is igyekszik az édesanyjanak segiteni, igy a
mindennapi élete megvaltozott. Noha pszichés betegség nem alakult ki nala, érzelmileg
labilissa valt. Ezen immaterialis sérelmek kikliszobolésére, illetve csokkentésére 3 500 000
Ft nem vagyoni karpétlast tartott alkalmasnak, egyben elegenddnek is, amely aranyban all
az |. rendi felperesnek megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegével.

Megallapitotta, hogy a lll. és az V. rendl felpereseket a pszichologus szakvélemény
szerint szintén megviselte a Il. rendl felperes egészségkarosodasa, hiszen ez a
szlleikhez fiz6d6 kapcsolatot az 6 esetikben is hatranyosan befolyasolta. A mindennapi
életikre ugyanakkor mindez nem hat ki olyan mértékben, mint a IV. rendl felperes
esetében, a lll. és az V. rendl felperesek ugyanis Iényegében 6nallo életet élnek, az
edesanyjuknak pedig csak a sajat lehet6ségeikhez igazodva, kismértékben nyujtanak
segitséget. Ezért a nekik jaré6 nem vagyoni kartérités 0sszegét személyenként 2 500 000
Ft-ban hatarozta meg.

Kifejtette, hogy a Il. rendl felperes 6nmagat képtelen ellatni, ezért egész életében
szukséges lesz az etetése, az otthoni tornaztatasa, a masszirozésa, az értelmi és
mozgasfejlesztése, késébb pedig minden olyan tevékenység elvégzése, amelyet egy
egeészséges gyermek mar onalléan végezne. Ezért a Il. rendl felperes tdbbletapolasra
szorul, amelyet az |. rendl felperes lat el, igy 6t emiatt vagyoni kartérités illeti meg. A
felperesek - a ll. rendi felperes életkorahoz igazoddan - megjeldlték, hogy naponta mennyi
tobbletapolas szukséges. Mindez nem volt eltulzott, hiszen az altaluk csatolt szakcikk
szerint egy egészséges gyermek gondozasara atlagosan napi 10 érat kell forditani, ez
pedig napi 14 éraval kevesebb annal, amit a Il. rend(i felperes az orvosszakértéi vélemény
szerint igényel. Ezért a 2018. majus 1. napjatdl fizetendd apolasi-gondozasi jaradék havi
Osszegét a felperesek altal megjeldlt napi 10,3 6ra tobbletapolasi idd alapulvételével
szamitotta ki. Az egy Ora apolasért és gondozasért jaré dijazast pedig a szakapoloi
tevékenységre elGirt garantalt bérminimummal egyez6 Osszegben hatarozta meg,



amelybdl levonta az |. rendl felperes altal kapott havi 50 220 Ft apolasi dijat, igy az
alperest ezen a cimen havi 195 126 Ft jaradék megfizetésére kotelezte.

Az orvosszakértdi vélemény és a beszerzett tanuvallomasok alapjan ugy foglalt allast,
hogy az |. rendl felperes a Il. rendl felperes allapota miatt napi 2 6ra haztartasi
tobblettevékenyseget végez. Ezért a 2018. majus 1. napjatdl kezd6déen ezen a cimen
fizetendd kartéritési jaradék havi 6sszegét ezen idétartam és a szakapoldi tevékenységre
el6irt garantalt bérminimum figyelembevételével 47 640 Ft-ban allapitotta meg.

Kifejtette, hogy az orvosszakértdi vélemény szerint a Il. rend( felperes nem szobatiszta,
ezért napi hat pelenkazasra van sziksége, amelynek mértéke nem eltulzott. Az ezzel
kapcsolatban felmertld tdébbletkiadasok 6sszegét a felperesek nyilatkozata és az altaluk
csatolt okirati bizonyitékok alapjan havi 18 409 Ft-ban hatarozta meg, igy az alperest
2018. majus 1. napjatol kezdédéen ezen a cimen ilyen 0sszegl jaradék megfizetésére
kotelezte.

Az orvosszakeértdi vélemeény alapjan megallapitotta, hogy a Il. rendi felperes indokoltan
kap Béres cseppet, Duphalac-ot, Espumisan-t, Normaflore-t és glicerines kupot, amelyekre
a kozgyogyellatas nem terjed ki. Ezzel kapcsolatban az I. rendi felperesnek - az altala
csatolt okirati bizonyiték szerint - havonta 7162 Ft kiadasa keletkezik, ezért az alperest
2018. majus 1. napjatol kezdb6dben ezzel egyez6 Osszegl jaradék megfizetésére
kotelezte.

A pertargyértéket 49 314 748 Ft-ban hatarozta meg, amely alapjan a felperesek 95%-ban,
az alperes pedig 5%-ban lett pernyertes. A polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll.
torvény (1952. évi Pp.) 81. §-anak (1) bekezdése alapjan ezen arany figyelembevételével
dontott az els6foku perkoltség és az allam altal elélegezett koltségek viselésérél azzal,
hogy a koltségmentes felperesekre esd allam altal el6legezett koltséget az allam viseli.
Megallapitotta, hogy a le nem rott illeték a felperesek koltségmentessége és az alperes
illetékmentessége folytan szintén az allam terhén marad (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§-anak (1) bekezdése és 14. §-a).

Az alperes a pontositott fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla szallitsa le a megitélt
nem vagyoni kartérités t6kedsszegét az |. rendi felperes tekintetében 4 000 000 Ft-ra, a Il.
rendi felperes esetében 8 000 000 Ft-ra, a lll. és az V. rendi felperesek vonatkozasaban
800 000 Ft-ra, a IV. rend( felperes esetében pedig 900 000 Ft-ra. Arra hivatkozott, hogy a
Debreceni itélétabla a Pf.1.20.175/2016/5. szamu itéletében egy karosult gyermeket apold
szulének 4 000 000 Ft, a karosult testvérének pedig 2 500 000 Ft nem vagyoni karpotlast
itélt meg, ennek tukrében tehat az elséfoku birdosag altal megallapitott nem vagyoni
kartéritések aranytalanul magasak.

A fellebbezés kiterjedt arra is, hogy az itélétabla a 2018. majus 1. napjatol kezdédéen
dijat havi 58 538 Ft-ban, a haztartasi tdbblet-humaneré raforditas koltségét havi 23 820 Ft-
ban, a pelenkazasi tdobbletkdltséget havi 9205 Ft-ban, a gydgyhatasu készitményekbdl
eredd tobbletkiadast pedig havi 3581 Ft-ban hatarozza meg. Arra hivatkozott, hogy a
kartéritési jaradék cimén megitélt o6sszeg - a hasonlé Ugyekben megallapitott
jaradékokhoz képest - aranytalanul magas. Kifejtette, hogy az I. rend(i felperes szakért6
kézremikodésével nem bizonyitotta az apolasi-gondozasi tobbletkodltség



Osszegszerlségét, enélkll pedig a kovetelése mind az &polassal-gondozassal toltott
tobbletid6, mind pedig az oradij tekintetében eltulzott. A haztartasi tobblet-humanerd
raforditds korében ugy érvelt, hogy ezen cimen az |. rendl felperes napi 1 o6ranal
hosszabb id6t nem szamolhat el. Kitért arra is, hogy allaspontja szerint a Il. rendi
felperesnek csak a megitélt mérték felének megfeleld6 mennyiségl pelenkara és
gyogyhatasu készitményre van szuksége.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben elsédlegesen az alperes fellebbezésének
hivatalbdl torténé elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy az alperes a fellebbezési
hataridén belll olyan fellebbezést terjesztett el6, amely egyaltalan nem tartalmazott
indokolast, e hianyossagot pedig csak a fellebbezési hatarid6 lejarta utan potolta.
Kifejtették azt is, hogy az alperes a haztartasi tobblet-humanerd raforditas, a pelenkazas
€s a gyogyhatasu készitményekbdl eredé koltségekre vonatkozd elséfoku itéleti
rendelkezést csak a fellebbezési hataridd lejarta utan fellebbezte meg, amely a fellebbezés
érdemi elbiralasat szintén kizarja. A masodlagos fellebbezési ellenkérelmikben az
elséfoku itéletnek az alperes altal fellebbezett részét helybenhagyni kérték, annak helyes
indokai alapjan.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A felperesek alap nélkul kérték az alperes itélet elleni fellebbezésének hivatalbdl torténé
elutasitasat.

Nem vitas, hogy az alperes a fellebbezését eredetileg valéban hianyosan adta be, hiszen
az nem tartalmazott indokolast. Ez azonban egyrészt nem minésult olyan hianyossagnak,
amely a fellebbezés érdemi elbiralasat kizarja (BH1980.339.), masrészt - a hianyossag
meértékétél fuggetlentl - nem tette lehetévé a fellebbezés hianypdtlasi felhivas nélkul
torténd elutasitasat sem (BH2011.341.). Az alperes - az els6foku birésag felhivasara -
utdobb meg is indokolta a fellebbezését, igy azt az indokolas hidnya miatt mar csak ezért
sem lehetett hivatalbdl elutasitani. Annak, hogy az indokolast - hianypotlasi felhivast
kovetden - csak a fellebbezési hataridén tul nyujtotta be, nem volt jelentésége.

A pontositott fellebbezés hatarozott fellebbezési kérelmet is tartalmazott, hiszen az alperes
- az itélétabla felhivasara benyujtott Pf. 4. sorszamu beadvanyaban - meghatarozta, hogy
az altala fizetendd nem vagyoni kartéritést milyen konkrét Osszegre kéri leszallitani,
tovabba rogzitette azt is, hogy melyik vagyoni kartéritési tételt milyen O0sszeg erejéig
vitatja. Ezért a fellebbezés érdemi elbiralasat a hatarozott fellebbezési kérelem hianya sem
zarta ki. Annak, hogy az alperes a hatarozott fellebbezési kérelmet - hianypotlasi felhivast
kovetden - csak a fellebbezési hatariddn tul nyujtotta be, szintén nem volt jelentésége.

Nem volt alapos a felperesek azon érvelése sem, amely szerint a haztartasi tdbblet-
humaneré raforditas, a pelenkazas és a gydgyhatasu készitményekbdl eredé koltségekre
vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezés ellen el6terjesztett fellebbezés elkésett. Az alperes
fellebbezési hataridén belll benyujtott fellebbezési kérelme ugyanis eredetileg a kereset
teljes elutasitasara iranyult, ez pedig kiterjedt ezen vagyoni kartéritési tételekre is, igy a Pf.
4. sorszamu beadvanyban nem a fellebbezés hataridén tul térténd kiterjesztésére, hanem
csupan a korabban mar e korben is elbterjesztett fellebbezési kérelem pontositasara kerult
sor.



A kifejtett okok miatt az itél6tabla a fellebbezést érdemben elbiralta. Ennek soran - a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott - kizardlag abban foglalt allast, hogy
van-e helye a felperesek részére megitélt nem vagyoni kartérités, tovabba az |. rendi
felperesnek kartéritési jaradék cimén 2018. majus 1-ét kovetben fizetendd apolasi-
gondozasi koltség, haztartasi tobblet-humanerd raforditas, pelenkazasi tobbletkoltség és
gyogyhatasu készitményekbdl eredd tdbbletkiadas fellebbezésben irt 6sszegre torténd
leszallitasanak. Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit fellebbezés hianyaban nem
érintette (1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése).

Nem vagyoni kartérités

A nem vagyoni kartérités célja a karosultat ért személyi (nem vagyoni) sérelmek vagyoni
eszkdzOkkel torténé hozzavetdleges kompenzalasa, ezért a nem vagyoni kartérités
O0sszegének aranyban kell allnia a bekovetkezett személyi (nem vagyoni) sérelmek
sulyaval és kovetkezményeivel.

Azt, hogy az |. rendl felperest az alperes jogellenes magatartasa miatt milyen nem
vagyoni hatranyok érték, az els6éfoku birésag a bizonyitékok logikus és okszerl
mérlegelésével, tulnyomorészt helyesen allapitotta meg. Azt az itélétabla csupan azzal
egésziti ki, hogy a joger6s kozbensd itélet szerint az alperes mulasztasara
visszavezethetd okbdl kellett eltavolitani az I. rend( felperes méhét, igy nemcsak a lelki,
hanem a testi egészséghez fliz6d6 joga is sulyosan megsérult (1959. évi Ptk. 76. §-a). A
Il., a lll., a IV. és az V. rendl felpereseket ért nem vagyoni hatranyokat ugyanakkor az
els6foku birésag - a bizonyitékokat logikusan és okszer(ien értékelve - hianytalanul
felsorolta, az e korben tett megallapitasaival az itél6tabla is maradéktalanul egyetért,
azokat megismételni nem kivanja.

Az els6foku birésag a felpereseket megilleté nem vagyoni kartérités mértékét szintén
helyesen allapitotta meg, az ugyanis aranyban all az 6ket ért immateridlis sérelemmel,
megfelel a kareseménykor fennallt ar- és értékviszonyoknak, valamint kielégiti az
egysegesseég kovetelményét is, azaz azt a jogos tarsadalmi igényt, hogy a hasonlé
id6szakban bekovetkezett, hasonlé mértekl karokért hasonlé nagysagrendii nem vagyoni
kartérités keruljon megallapitasra.

A hasonlé ugyekben kialakult biréi gyakorlat szemléltetésére nem volt alkalmas az alperes
fellebbezésében hivatkozott eseti dontés, a Debreceni itélétabla Pf.1.20.175/2016/5. szamu
itélete ugyanis eltér6 tényallas mellett szuletett. Ezen tulmenden e hatarozatot jelen
perben azért sem lehetett alapul venni, mert az - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai k6zott - csupan abban foglalt allast, hogy az adott esetben a Down-szindrémas
gyermeket gondozo szuléknek és e gyermek testvérének elséfokon megitélt nem vagyoni
kartérités leszallitasara iranyulo fellebbezés alaptalan volt, azt a kérdést ugyanakkor, hogy
ennél magasabb 6sszegl nem vagyoni karpaotlas igényelhet6-e, nem vizsgalta meg.

Ezzel szemben a Kuria Pfv.l11.20.210/2017/4. szamu itélete j6l példazza a Il. rendi
felpereshez hasonld egészségkarosodast elszenvedett gyermek és az 6t apold szuldk
tekintetében kialakult birdi gyakorlatot. Ezen eseti dontésben a Kuria a szuletésekor
kialakult oxigénhiany miatt sulyosan karosodott gyermeknek a szuletésekori, azaz 2009.
evi ar- és értékviszonyok kozott 18 000 000 Ft, az 6t apold édesanyjanak pedig 8 000 000
Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg. J6 viszonyitasi alapként szolgal a Debreceni itélétabla



Pf.1.20.676/2017/4. szamu itélete is, amely egy 23 évesen éberkdmaba kerult karosultnak
a karosodaskor, azaz 2010-ben uralkod¢ ar- és értékviszonyok k6zott 20 000 000 Ft, az 6t
apolé szlleinek pedig személyenként 10 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést allapitott meg.
Meg kell emliteni a Debreceni itélétabla Pf.1.20.787/2012/7. szamu itéletét is, amely egy 17
éves koraban sulyos kozlekedési balesetet szenvedett, 6nallé életvitelre alkalmatlanna
valt, alland6 felligyeletre és apolasra szoruld, korabban aktiv életet él6, sportold
karosultnak a karkori: 2009-es ar- és értékviszonyok kdzott 20 000 000 Ft-ot, az 6t
gondoz6 édesapjanak pedig 7 000 000 Ft-ot itélt meg.

Jol lathatd, hogy az elséfoku birdsag altal az I. és a Il. rendi felpereseknek megitélt nem
vagyoni kartérités 0sszege megfelel az emlitett Ugyekkel fémjelzett birdi gyakorlatnak. Az
az |. rendl felperes tekintetében sem mindsithetd eltulzottnak, kilénds figyelemmel arra,
hogy az I. rendi felperes testi egészséghez fiz6dd joga is sulyosan sérult, hiszen el kellett
tavolitani a méhét. Ezért a nem vagyoni kartérités leszallitasara sem az |., sem pedig a Il.
rend(i felperesek esetében nem volt ok.

A karosult gyermek testvéreit megilleté nem vagyoni kartérités korében kialakult birdi
gyakorlatra jo példa a Kuria Pfv.l11.20.836/2017/6. szamu itélete, amely a szlletésekor
kialakult oxigénhiany miatt a Il. rendl felpereshez hasonl6 egészségkarosodast
elszenvedett gyermek testvérének a szuletéskori, azaz 2002. évi ar- és értékviszonyok
kozott 4 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg. Helyesen hivatkoztak a felperesek a
Pécsi itélétabla Pf.V1.20.421/2013/5. szamu itéletére is, amely a szuletésekor kialakult
oxigénhiany miatt a Il. rend( felpereshez képest kisebb egészségkarosodast szenvedett
gyermek testvérének a szuletéskori, azaz 2004. évi ar- és értékviszonyok kozott 3 000 000
Ft nem vagyoni karpoétlast allapitott meg.

Az els6foku birésag a lll., a IV. és az V. rendl felperesek részére az emlitett ugyekkel
fémjelzett birdi gyakorlatnak megfelel6 mértékii nem vagyoni kartéritést itélt meg, kelld
sullyal értékelte ugyanis azt a tényt, hogy a Il. rendl felperes egészségkarosodasa miatt
romlott a Ill., a IV. és az V. rend( felperesek, valamint a szileik kézti kapcsolat minésége,
tovabba figyelemmel volt arra is, hogy a Il. rendi felperes és a testvérei kdzott sohasem
alakulhat ki olyan viszony, amely az egészséges testvéereket jellemzi. Azzal pedig, hogy az
els6foku birésag a IV. rend( felperesnek magasabb 6sszegl nem vagyoni karpoétliast adott,
megfeleléen kompenzalta azt, hogy a IV. rendl felperes a testvéreinél jobban igyekszik
tehermentesiteni az édesanyjat, felaldozva ezzel a sajat szabadidejét is. igy a Il. rend
felperes egészségkarosodasa folytan a IV. rendl felperes mindennapi élete jobban
beszlkult, mint a testvéreié, amely nagyobb mértékli nem vagyoni kartéritést indokolt, mint
amelyben a lényegében o6nalld életet él6 Ill. és V. rendi felperesek részesiltek. Erre
tekintettel a Ill., a IV. és az V. rend( felpereseknek megitélt nem vagyoni karpoétlas
leszallitasara sem volt lehetdség, igy az alperes fellebbezése ebben a kérben alaptalan
volt.

Apolas-gondozas és a haztartasi kisegités koltsége

Az elséfoku birésag az apolas-gondozas és haztartasi kisegités cimén 2018. majus 1-ét
kovetden fizetend6 kartéritési jaradék 6sszegének megallapitasahoz szikséges tényallast
telies mértékben feltarta, tovabbi szakértéi bizonyitasra - a fellebbezésben foglalt
erveléssel szemben - nem volt szukség.



E tevékenységek idészukségletét ugyanis a karosult allapotat leiré szakvélemény, valamint
a munka tényleges elvégzését bizonyitdé tanuvallomasok mellett az altalanos
élettapasztalatra és a birdi gyakorlat soran ismertté valt tényekre tdmaszkodva, mérlegelés
utjan kell meghatarozni (1952. évi Pp. 206. §-anak (3) bekezdése, BH2017.92. szamu
eseti dontés indokolasanak 17. pontja). E mérlegelési tevékenység elvégzéséhez
szlkséges adatok az elséfoku birdsag rendelkezésére alltak, hiszen az orvosszakértdi
vélemény igazolta azt, hogy a Il. rendi felperes allandé feligyeletre szorul, valamint azt is,
hogy az allapota folytan haztartasi tobbletmunkara van szikség, a beszerzett
tanuvallomasok pedig alatamasztottak, hogy ezen &apolasi-gondozasi és haztartasi
tobblettevékenységet az |. rend( felperes ténylegesen el is végzi.

Ezen adatok és az altalanos élettapasztalat alapjan azonban az elséfoku birdsag részben
okszer(tlentl hatarozta meg e tevékenységek iddszukségletét, figyelmen kival hagyta
ugyanis, hogy az |. rendl felperesnek elmaradt jovedelem cimén is itélt meg kartéritési
jaradékot, amely napi nyolc 6ra munkavégzeés ellenértékét képezi. Mivel a gyermeknek és
az |. rendi felperesnek is sziiksége van az éjszakai pihenésre, az elmaradt jvedelemmel
kompenzalt napi nyolc 6ran felul az |. rendl felperes - okszeri mérlegeléssel - egyéb
jogcimeken legfeljebb csupan tovabbi napi 10 6ra, 6sszesen tehat napi 18 6ra rendszeres
tevékenység ellenértékének megtéritésére tarthatott igényt (Kuria Pfv.111.20.210/2017/4.).
Ezért az itél6tabla a tobbletapolasi-gondozasi tevékenységet a fellebbezéssel érintett
id6északra nézve, azaz 2018. majus 1. napjatol kezdé6déen nem napi 10,3 6raban, hanem
napi 8 oraban hatarozta meg, amely a haztartasi tobbletmunka napi 2 6ras idétartamaval
egyutt dsszesen napi 10 orat tesz ki. Ezt meghaladd mértékii rendszeres napi
tevékenység ellenértékének megtéritését az I. rendi felperes nem kovetelhette.

Az idbszUkséglet tovabbi csokkentésére ugyanakkor - az orvosszakertéi vélemény, a
tanuvallomasok és az altalanos élettapasztalat alapjan - nem kerulhetett sor. Ez még
annak tukrében sem volt indokolt, hogy az I. rend( felperes a napi 18 6ras rendszeres
tevékenység mellett kiséret cimén havi 4,9 Ora alapulvételével szintén kartéritési
jaradékban részesul, a kiséret egy napra lebontott idétartama ugyanis olyan csekély, hogy
az a napi rendszeres tevekenységekért felszamitott id6tartamot szamottevéen nem
befolyasolja.

Az alperes alap nélkil kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birésag az apolas-gondozas és
a haztartasi kisegités egy orara jaro ellenértékének megallapitasa soran a mindenkori
szakképzett minimalbér O0sszegével szamolt. A birdi gyakorlat szerint ugyanis a serult
gyermek apolasaval, gondozasaval felmerult tevékenység miatt érvényesitett karigény
elbiralasa soran abbdl kell kiindulni, hogy a gondozast végz6 hozzatartozé ténylegesen
milyen munkat 1at el, €s nem abbdl, hogy az ehhez sziukséges képesitéssel rendelkezik-e.
A birésag a mérlegelés soran figyelembe veheti a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardl szél6 jogszabalyban foglaltakat
mint iranyado adatot, ha a munkat ténylegesen elvégezték (BH2017.92.). Mivel pedig az I.
rendld felperes a szukséges tobbletapolasi-gondozasi és haztartasi munkakat valdban
ellatja, a fellebbezéssel érintett id6szakban, azaz 2018. majus 1. napjatél kezdédben a
garantalt bérminimumnak megfeleléen 6ranként 794 Ft megtéritését kovetelhette, amely
napi 8 6ra apolas-gondozas utan 6352 Ft-nak, egy hénapra pedig - 30 nappal szamolva -
190 560 Ft-nak felelt meg. Ezen Osszeget kellett csdkkenteni az |. rend( felperes altal
kapott 50 220 Ft apolasi dijjal, igy az 6t megilleté apolasi-gondozasi jaradék havi 0sszege
140 340 Ft lett. A napi 2 6ras haztartasi tobbletmunka utan 2018. majus 1-ét kdvetden jard



kartéritési jaradék Osszegét ugyanakkor az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
annak mértékét - az apolasi-gondozasi tobbletkoltségek 0Osszegeének leszallitasara
figyelemmel - nem kellett modositani.

A pelenkazasbodl és gyogyhatasu készitményekbdl eredd tobbletkoltség

Az elséfoku birésag ezen két tétel tekintetében helyesen allapitotta meg a tényallast, és
abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Az itélétabla ebben a kdérben az elséfoku
itéletben kifejtett indokokkal is maradéktalanul egyetért, azokat megismételni nem kivanja.
A fellebbezés tukrében csupan arra mutat ra, hogy a felhasznalt pelenkamennyiséget és a
Il. rend( felperesnek adott gyogyhatasu készitmények indokolt mértékét az aggalymentes
orvosszakértdi vélemény megfeleléen igazolta, az alperes nyilatkozata pedig 6Gnmagaban
nem volt alkalmas arra, hogy e szakvélemény bizonyito erejét kétségessé tegye.

Annak, hogy mas ugyekben milyen mértéki kartéritési jaradék megallapitasara kerult sor,
jelen perben nem volt jelentésége. A kartéritési jaradék mértékét ugyanis mindig kizardlag
az adott eset Osszes korulményei alapjan kell meghatarozni, mas Ugyekben hozott
hatarozatokat - a tényallasok és a kereseti kérelmek kozotti eltérések miatt - ebben a
korben nem lehet figyelembe venni.

Els6foku perkoltség és allam altal el6legezett koltség

A megvaltoztatott dontés kdvetkeztében mdodosult a pernyertesség-pervesztesség aranya,
amelynek kiszamitasa soran az itélétabla a felperesek 8. sorszamu beadvanyban foglalt
keresetét vette alapul, ez tartalmazta ugyanis az altaluk kovetelt legmagasabb perértéki
kovetelést, igy az nem csupan az illeték, hanem a pernyertesség szamitasanak alapjaul is
szolgalt. Ezen kereset 42 000 000 Ft nem vagyon kartérités és 580 620 Ft/ho kartéritési
jaradék (egyévi 0sszege 6 967 440 Ft) megfizetésére iranyult, amely 48 967 440 Ft
perértéknek felelt meg. Ehhez képest a felperesek 38 500 000 Ft nem vagyoni kartérités,
315 383 Ft/ho kartéritési jaradék (egyévi dsszege 3 784 596 Ft), valamint tovabbi 44 500
Ft vagyoni kartérités tekintetében lettek pernyertesek, amely 42 329 096 Ft-nak felel meg.
Ez a felperesek oldalan 86,44%-0s, az alperes esetében pedig 13,56%-0s pernyertességet
eredményezett.

A felperesek 35 690 752 Ft perérték tekintetében lettek tisztan pernyertesek. Ennek
alapulvételével 1 270 723 Ft Ft + afa, azaz 1 613 818 Ft jogi képviselbi dijbdl allé elséfoku
perkoltségre jogosultak a birdsagi eljarasban megallapithaté Ugyvedi koltségekrdl szélo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan, ezért az itélétabla az alperes altal a felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére fizetendd elséfoku perkdltséget erre az dsszegre leszallitotta (1952. évi
Pp. 81. §-anak (1) bekezdése, 82. §-anak (1) bekezdése).

Az Adllam altal elblegezett 927 095 Ft koltségbdl pervesztességuk aranyaban a
felperesekre 13,56%, azaz 125 714 Ft esik, amelyet - koltségmentességuk folytan -
helyettik az allam visel (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a).
Az alperes csak a fennmaradd 86,44%-ot, azaz 801 381 Ft-ot koteles az allamnak
megfizetni (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, 1952. évi Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése), ezért az alperes altal fizetendd allam altal elélegezett koltséget is le
kellett szallitani.



A kifejtett okok miatt az itél6tabla az elséfoku itélet fellebbezett részét - a rendelkezé
részben irt modon - részben megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta (1952. évi
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése).

Az alperes fellebbezésének perérteke 24 078 316 Ft-nak felelt meg, amelybdl a nem
vagyoni kartéritésre 24 000 000 Ft, az apolas-gondozasra 1 639 056 Ft (havi 136 588 Ft
egyévi értéke), a haztartasi kisegitésre 285 840 Ft (havi 23 820 Ft egyévi értéke), a
gyégyhatasu készitményekkel kapcsolatos tobbletkdltségre 42 972 Ft (havi 3581 Ft egyévi
értéke), a pelenkazasi tobbletkoltségre pedig 110 448 Ft (havi 9204 Ft egyévi értéke) jut.
Ebbdl az alperes havi 54 786 Ft, azaz egyévi értéken 657 432 Ft erejéig lett pernyertes,
amely 2,73%-0s pernyertességnek felel meg. igy a felperesek pernyertessége 97,27%-o0s
aranyban, azaz tisztan 22 763 452 Ft perérték erejéig all fenn. Ennek alapulvételével a
felperesek mint egyetemleges jogosultak 441 452 Ft + afa, azaz 560 644 Ft jogi képviselbi
dijbdl allé masodfoku perkodltségre jogosultak az R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan (1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése,
82. §-anak (1) bekezdése).

A le nem rott fellebbezési illetéket a kdltségmentes felperesek és az illetékmentes alperes
helyett az allam viseli (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a).

Debrecen, 2018. november 22. napjan

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird
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