Szegedi itélGtabla
Bf.IV.446/2018/14.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, 2018. oktober 30. napjan tartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer birtoklasdnak bilintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti
Torvényszék 2018. majus 3. napjan kihirdetett 2.B.345/2017/26. szamu itéletét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

A 2018. majus 3. napja ota ismételten eldzetes fogvatartasban 1évé vadlott neve vadlott terhére
megallapitott blincselekményt a Btk. 178. § (1) bekezdés 1. fordulat és (2) bekezdés b) pontja
szerint minésiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) év 6 (hat) honapra enyhiti.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendeli a vadlott altal 2018. majus 3.
napjatol 2018. oktdber 30. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye: Biintetés-végrehajtasi Intézet neve

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a 2016. julius 26. napjatol érizetben, majd 2016. jalius 28. napjatol
2017. januar 23. napjaig elozetes letartoztatasban volt vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki
kabitdszer birtoklasdnak bilintettében (Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont) €s ezért 6t tiz
¢v szabadsagvesztésre ¢és hét év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz és a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta a vadlott altal 2016. jalius 26. napjatél 2017. januar 23. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idot. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a kiszabott szabadsdgvesztés biintetés
kettdharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az



eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl és kotelezte a vadlottat 1.164.560,- forint biiniligyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az itélet kihirdetését kovetden ellenérdekli fellebbezések
bejelentésére kertilt sor:

Az ligyész a vadlott terhére, elsddlegesen a blincselekmény kabitoszer kereskedelem biintettének
kisérleteként torténd mindsitése, masodlagosan a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében.

A vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

Az ligyész iradsban indokolt fellebbezésében a bejelentett fellebbezés iranyat megvaltoztatta, azt a
vadlott javara tartotta fenn, enyhébb, a Btk. 178. § (1) bekezdés 1. fordulatdban meghatarozott és a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé €s biintetendd jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett
kabitoszer birtoklas blntetteként torténd mindsités és a szabadsagvesztés biintetés tartamanak
enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség a vadlott javara bejelentett ligyészi fellebbezést valtozatlanul
fenntartotta. Atirataban kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az elséfoku birdsag helytalloan a
vadlott cselekményét kabitdszer birtoklasként értékelte, tévedett azonban, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ¢16 novény egyedek becsiilt THC tartalmat, Osszesiteni kell a
szaritott novény THC tartalméval és igy kell meghatdrozni, hogy a vadlott milyen mennyiségi
kabitoszerre kovette el a bilincselekményt. Hivatkozott e kérben a BH2017. 318. szamu eseti
dontésre, mely szerint kabitoszer termesztés esetén kizardlag a novényi egyedek szama alapjan kell
megallapitani a mennyiségi értékhatart, azaz csak a névényi tovek szdma alapjan lehet mindsiteni a
vadlott cselekményét. Ebbdl addddan allaspontja szerint a vadlott a Btk. 178. § (1) bekezdés 1.
fordulataban meghatarozott ¢s a (2) bekezdés b) pontja szerint minSsilé jelentds mennyisegii
kébitoszerre elkdvetett kabitoszer birtoklasdnak biintettét valdsitotta meg. Osszességében
inditvanyozta, hogy az itéldtabla a Kecskeméti Torvényszek itéletét valtoztassa meg akként, hogy a
vadlott cselekményét a fentiek szerint mindsitse, a kiszabott szabadsagvesztés tartamat enyhitse,
egyebekben azt hagyja helyben.

A vadlott véddje irasban eloterjesztett fellebbezésében és a fellebbezési nyilvanos iilésen tartott
perbeszédében fellebbezését fenntartotta, de az elséfoku birdsdg itéletének megalapozatlansagara
torténd hivatkozassal inditvanyozta az iigyben targyalas tartasat, ott bizonyitas felvételét, a vadlott
ismételt kihallgatasat, vallomésa alapjan az itélet tényallasanak kiegészitését és helyesbitését akként,
hogy a vadlott nem vett részt a magok beszerzésében, iiltetésében, a novény termesztését nem a
vadlott kezdte el, csupan bekapcsolodott a mas altal mar folytatott tevékenységbe, a
novénytermesztéshez sziikséges anyagokat nem a vadlott szerezte be, a szliretelésben nem vett részt,
csak a novény tisztitdsaban és szaritasaban. Alldspontja szerint tovabba téves az az itéleti
megallapitas, hogy a magrol kelt ndvényeket a vadlott gondozta, majd kiiiltette, mert ezen novények
magjat azonnal a késobbi ndvekedési helyre kell kihelyezni. Inditvanyozta még tovabbi enyhitd
koriilmények értékelését és Gsszességében a blincselekmény ligyészi allaspont szerinti mindsitése
mellett, a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamanak jelents enyhitését, tovabba a vadlott
megromlott egészségi allapotara tekintettel eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat, borton
alkalmazasat.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség nyilvanos iilésen kifejtett allaspontja szerint az itélet
tényallasa a fo kérdések tekintetében megalapozott, a vadlott vallomasa nem uj bizonyiték, ezért a
védelem altal eldterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasat tartotta indokoltnak.



A blncselekmény enyhébb mindsitése €s a kiszabott biintetés tartamanak enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezések alaposak, a foiigyészi atiratban foglaltak helytalloak.

A Szegedi [tél6tabla a 2018. jalius 1. napjatél hatalyos, a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a masodfoku
feliilbiralatkor hatalyban 1évo torvény szerint jart el.

A hivatkozott torvényi rendelkezés szerint a Be. 868-876. §-dban meghatarozott eltérésekkel a
hatalybalépéskor folyamatban 1évd biintetoeljarasokban is alkalmazni kell a Be. rendelkezéseit. A
Be. 870. § (1) bekezdése alapjan az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo biintetoeljarasban
az ezt megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha
ezt e torvény masként szabalyozza.

Jelen ligyben - a 2018. julius 1. napjat megel6zden bejelentett - fellebbezések bejelentésére a vadlott
javara, a blincselekmény enyhébb mindsitése €s a kiszabott biintetés enyhités érdekében keriilt sor,
ezért a Szegedi tél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt, a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasakor hatalyban 1évd 1998. évi XIX.
torvény rendelkezéseinek nagyrészt megfelelden folytatta le a bizonyitési eljarast. Eljarasi szabalyt
sértett azonban, amikor a 2018. januar 16. napjan megtartott targyaldson a 18. sorszamu
jegyzOkdnyvben rogzitettek szerint tand neve tanu elé tarta a nyomozati iratok 41. oldalan talalhato
rendori jelentést, amelynek harmadik bekezdése a vadlott helyszini nyilatkozatat is tartalmazza. Ezt
a nyilatkozatot a torvénysz¢ék tényallasanak megallapitasa korében bizonyitékként is értékelte, holott
az 1998. évi XIX. torvény 168. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a gyanusitott és a tanu
kihallgatasarol, illetleg a szembesitésrdl jelentés nem készithetd. Ezért a masodfokt birdsag az
elséfoku itélet 6. oldal harmadik bekezdés els6 mondatdban irtakat a Be. 167. § (5) bekezdése
alapjan mellézte és a renddri jelentés ezen részét a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Az els6foku birdsag az altala egyébként perrendszertien lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan az
iigy lényegét illetden megalapozott tényallast allapitott meg.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az
els6foktl birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast folytat le.

A Be. 592. § (2) bekezdésében részletezettek alapjan az els6foku birosag itélete

részben megalapozatlan, ha

a) az elséfoku birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg

b) a tényallas részben felderitetlen

c) a megallapitott tényallas ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érinté iigyiratok
tartalmaval

d) az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett.

A Be. 594. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyités
felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében és
akkor van helye, ha a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 11j bizonyitékra hivatkoztak. A Be. 594.
§ (2) bekezdésben foglaltak alapjan a masodfoku birdsag mellézi a bizonyitasi felvételét olyan



tényre nézve, amely a blndsség megallapitasat, a felmentést, az eljards megsziintetését, a
blincselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat, illetve az intézkedés alkalmazdsit nem
befolyasolta.

A védelem a vadlott vallomésara, mint 0j bizonyitékra tekintettel inditvanyozta bizonyitas
felvételét, hivatkozva a tényallas részbeni megalapozatlansagara.

A védoi fellebbezés irasbeli indokoldsédban kifejtettek alapjan azonban megallapithatd, hogy a
vadlott olyan tényre nézve kivanta vallomésat megvaltoztatni, amely a blindsség megallapitasat és a
biintetés kiszabasat nem befolyasolnd. Az a koriilmény ugyanis, hogy a vadlott csupan részt vett a
kabitoszer termesztésében, de nem 0 iiltette el a magokat és nem egyediil végezte a betakaritast, a
biintetdjogi felelésség megitélése korében nem bir jelentdséggel. Tul ezen, tekintve, hogy az itéleti
tényallas 1ényegét illetéen megalapozott, és a vadlott vallomésa 0j bizonyitéknak nem mindsiil,
bizonyitas felvételének a méasodfoku eljarasban nincs helye, ezért az itélétabla a vadlott véddje altal
elOterjesztett targyalas tartasa iranti kérelmet és bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

A Szegedi [télétabla a rendelkezésre allo iratok egybehangzd adatai, valamint a vadlottnak a
fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai alapjan az elsdfoku birdsag itéletének tényallasat a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint az alabbiak szerint helyesbitette, illetve
kiegészitette:

A vadlott elézetes letartoztatasba keriilését megeldzden orszag neve-ben dolgozott, naponta 70 font
jovedelemmel rendelkezett. Hugycso sziikiilet megbetegedésben szenved €s szenvedett a terhére rott
cselekmény idépontjaban is.

A Szombathelyi Varosi Birosag 6.B.406/2009/29. szamu itélete vonatkozésédban a probaiddé 2013.
februar 16. napjan eredményesen eltelt.

Fenti kiegészitéseknek azért van jelentdségiik, mert az els6foku itéletben hidnyosan keriiltek
rogzitésre a vadlott személyi koriilményei, illetve biintetett eldéleti adatai.

Vadlott neve vadlott nem elmebeteg, nem gyengeelméjli, tudatzavarban, szellemi leépiilésben,
betegségszintii személyiségzavarban nem szenved ¢és a cselekmény elkovetésekor sem szenvedett. A
vadlott kizaras és korlatozas nélkiil képes volt arra, hogy felismerje cselekménye kovetkezményeit
¢s e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

Ez a kiegészités azért valt sziikségesé, mert az elséfoku birdsag annak ellenére, hogy a beszerzett
igazsagiigyi elmeorvos szakértéi véleményt a targyaldson a bizonyitds anyagava tette, annak
ténymegallapitasait itéletében elmulasztotta rogziteni.

Az itélet 4.oldal 6.bekezdését kiegészitette az 5. oldal 5. bekezdés utols6 mondataval, mi szerint a
lefoglalt szaritas alatt all6 n6vényi részek, a csonkolt névény egyedekrdl szarmaznak.

Az itélet 4. oldal 8-9. bekezdésében irtakat, és a 11. bekezdésbdl a hatdanyag tartalom
megallapitdsara vonatkozo6 részt a tényallasbol melldzi.

Ezen a helyesbitések azért valtak sziikségessé, mert az elséfoku birdsag a biincselekmény
mindsitésének meghatarozasa korében sziikségteleniil hivatkozott a lesziiretelt ndvényi részek, és az
iiltetvényben meglévé novények THC tartalmara. A helyes mindsités szempontjabol ugyanis csak



annak van jelentdsége, hogy hany t6 ndvényi egyed termesztésére kertilt sor.

Egyebekben az elséfoki birosag itéletének tényalldsa hidnytalan és megalapozott, melyet a
masodfoku birosag itélkezésének alapjaul elfogadott.

Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast - a vadlotti védekezésre is tekintettel - kimeritdéen ¢€s
sz¢éleskorien folytatta le, a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is
maradéktalanul mérlegelési korébe vonta. Kello €s logikus indokat adta annak, hogy miért vetette el
a vadlott az iranyu védekezését, mely szerint a ndvényeket sajat célra, gyogykezelés érdekében
termesztette. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ugyan a termesztés forgalomba hozatali
szandékkal tortént - figyelemmel a ndvények nagy szamadra és a szaritott novény mennyiségére -, de
a cselekmény e tekintetben elokésziileti szakban maradt, hiszen a forgalomba hozatal megkezdésére
vonatkoz6 adat (értékesitésre felkinalas, eladds) nem meriilt fel az eljaras soran. Ez az eldkésziileti
jellegli cselekmény azonban a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 11. § (1)
bekezdésére figyelemmel kifejezett torvényi szabdlyozds hianyaban nem biintethetd, hiszen a
torvény csak a kabitoszer birtoklasa alap vagy mindsitett esetének elokésziiletét rendeli biintetni.

Az elséfoku birosag bizonyitékértékeld tevékenysége tehat okszerti és logikus volt és a
megalapozott tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére, tévedett
azonban a bilincselekmény jogi mindsitése €s igy a jogi indokolas korében a mennyiségi értékhatar
megallapitdsa sordn.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott részérdl 212 t6 kannabisz ndvény keriilt termesztésre, majd
tole lefoglalasra. Ezen novényegyedekbdl torténd sziiretelés folytan keriilt a vadlott altal szaritasra,
majd tdle lefoglalasra a 9,75 kg tomegli marihuana.

E korben nincs jelentésége annak, hogy a vadlott a magokat maga iiltette el vagy mas személy,
hiszen az egyértelmiien megallapithato, hogy a ndovények gondozasat végezte, ontozte, tdpoldatozta,
a beérett novényeket lesziiretelte, szaritotta. Ezzel a magatartasaval kimeritette a termesztést, mint
elkovetdi magatartast, arra is tekintettel, hogy a marihuana jelentdsebb feldolgozas nélkiil
hasznalhato fel kabitoszerként (57/2007. szamu BKv.)

A vadlotti cselekmény mindsitése szempontjabol tévedett az elsdfokt birdsag, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottol lefoglalt eld novény egyedek becsiilt THC tartalmat
Osszesiteni kell a szaritott novény THC tartalmaval, biintetéjogilag ugyanis a 212 t6 kannabisz
novény termesztése az iranyado. Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy az elbiralas
fiiggetlen a novény(ek)ben aktudlisan jelenlévd THC mennyiségtdl, kabitoszer termesztés esetén
kizar6lag a novényi egyedek szama alapjan kell megéllapitani a mennyiségi értékhatart
(BH.2017.318).

A Btk. 461. § (2) bekezdése szerint a Btk. 176-180. §-ai alkalmazasaban a kabitdszer csekély
mennyiségli, ha kannabisz névény esetén a novény egyedek szama legfeljebb 5, a (3) bekezdés a)
pontja értelmében jelentds mennyiségli, ha az adott kabitdszerre meghatarozott csekély mennyiség
fels6 hataranak husszoros mértékét, vagyis 100 tovet, a (3) bekezdés b) pontja alapjan kiilondsen
jelentds mennyiségli, ha az adott kabitoszerre meghatarozott csekély mennyiség felsé hataranak
kétszazszoros mértékét, vagyis az 1000 tovet meghaladja.



Jelen esetben a vadlott altal termesztett 212 t6 kannabisz novény a jelentds mennyiséget
meghaladja, a kiilondsen jelentés mennyiséget azonban nem éri el, ezért az itéldtabla a vadlott altal
elkovetett blincselekményt a Btk. 178. § (1) bekezdés 1. fordulata és a (2) bekezdés b) pontja szerint
(jelentds mennyiségili kabitoszerre elkovetett) kabitoszer birtokldsanak bilintetteként mindsitette.

A mindsités korében az itéldtabla észlelte, hogy az els6fokt birdsag elmulasztott hivatkozni az
1965. évi 4. tvr-rel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kéabitoszer
Egyezmény . jegyzékére és a Btk. 459. § (1) bekezdésének 18/a) pontjara, mely szerint a marihuéna
kabitészernek mindsiil, ezért ezt a masodfoka birésag megfelelden potolta.

A mindsités korében kifejtettekre tekintettel a masodfokt birdsag az els6foku birdsag itéletének jogi
indokolasdbol mellézi a 11. oldal mésodik bekezdéstdl a 12. oldal masodik bekezdéséig
részletezetteket, tovabba a 15. oldal masodik bekezdésétdl a 16. oldal utolsd6 bekezdéséig
részletezetteket.

A biintetés kiszabasa korében az els6foku birdsag a biindsségi koriilményeket szinte maradéktalanul
értékelte, azt a masodfoku birdsag akként helyesbitette, hogy sulyositd koriilményként helyesen a
hasonld jellegli bilincselekmények elszaporodottsagat értékelte, mig mellézte az enyhitd
koriilmények korébol a vadlott ténybeli beismerésére torténd hivatkozast, hiszen biindsségét nem
ismerte el és az 56. szamu Biintetd Kollégiumi véleményben foglaltak szerint tettenérés esetén
kizar6lag a ténybeli és a biindsségre is kiterjedd beismerd vallomas értékelhetd enyhitd
koriilményként. Ugyanakkor tovabbi enyhité koriilményként vette figyelembe a vadlott igazolt
betegségét, tovabba a cselekmény elkovetése ota bekdvetkezett idomulast.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott vonatkozédséban a biintetési célok kizardlag
szabadsagvesztés blintetés alkalmazasaval érhetdek el.

Figyelemmel a blncselekmény mindsitésének megvaltoztatasara, a biintetési tétel jelentOsen
csOkkent: Ot évtdl tiz évtdl terjedd szabadsagvesztés, ennek Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmértéke hét év hat honap. Az itélotabla allaspontja szerint a vadlottal szemben a felhivott
enyhitd koriilményekre figyelemmel indokolt a kozépmértéktdl enyhébb biintetés kiszabasa, ezért a
szabadsagvesztés tartamat a rendelkez0 részben irtak szerint enyhitette.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a védelem azon allaspontjat, mely szerint indokolt lenne a
torvény altal eldirt fegyhdz helyett eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasa. A vadlott
betegsége fegyhaz fokozat koriilményei kozott is kezelhetd, egyéb, a blintetés kiszabasanal értékelt
koriilmények pedig nem teszik indokoltta a Btk. 35. § (2) bekezdése szerinti enyhébb végrehajtasi
fokozat alkalmazasat.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfokt birdsag az eltérd mindsités €s a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéseket alaposnak itélte, ezért az els6foku birdsag itéletét a
Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku birosag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett a vadlott altal, az
elsdfoku birosag itéletének kihirdetésétdl eldzetes fogvatartdsban toltott id6 szabadsagvesztésbe
torténd beszdmitasarol.

A masodfoku birosag vadlott neve vadlott tényleges tartozkodasi helyét megallapitotta a Be. 561. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara és a Be. 10. § (1)
bekezdés 15. pontjaban irtakra , mert a fogvatartas helye tényleges tartdzkodasi helynek mindstil.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapult.

Szeged, 2018. oktober 30.

dr. Joo Attila s.k. dr. Katona Dorottya s.k. dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi {télotabla BfIV.446/2018/14. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.345/2017/26. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része jogerds ¢és
végrehajthato.

A jogerdre emelkedés idopontja: 2018. oktober 30.

Szeged, 2018. oktober 30.

dr. Joo Attila s.k.
a tanacs elndke



