Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.121/2018/6. szdm

A Févérosi [télétabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2018. év oktober hé 25. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberolés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2018. januar 30. napjan kelt 17.B.37/2017/33. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg,
hogy a vadlott eldzetes mentesitését melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 20.525,- (huszezer-6tszdzhuszondt) forint blniigyi koltséget a
vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. év januar ho 30. napjan kihirdetett 17.B.37/2017/33.
szamu itéletében a vadlottat bliindsnek mondta ki testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés], amiért 6t 8 honap — végrehajtasaban 2 ¢év probaidore felfiiggesztett -
szabadsagvesztésre itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg €s rendelkezett arrél is, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés végrehajtds esetén a bilintetésébdl legkordbban annak 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Az els6foku birosag a vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.

Rendelkezett tovabba a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitdsardl, az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi jogi sorsardl, valamint kotelezte
a vadlottat a bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfokl birdsag itélete ellen a vadlott és a véddje enyhitésért, az ligyész téves jogi mindsités €s
sulyositas végett jelentett be fellebbezést.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.352/2017/3. szdmu atiratdban az {igy tanacsiilésen
torténd masodfoku elbiralasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, az itéleti tényallds azonban részben
hidnyos, részben iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Egyebekben az itéleti tényallas
megalapozott, a birésdg indokolasi kotelezettségének eleget tett. A Fovarosi Fellebbviteli
Foiigyészség a biincselekmény jogi mindsitését mar nem vitatta. Osszességében a tényallas
pontositdsat, a szabadsagvesztés és a probaidd tartamanak sulyositasat, valamint az eldzetes



mentesités mell6zését inditvanyozta, egyebekben pedig az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat szorgalmazta.

A Févarosi {télétabla az iigyben nyilvanos iilést tartott a Be. 599. § (1) bekezdése értelmében. A
nyilvanos tilésen a vadlott véddje az irasbeli fellebbezésében foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.
Ennek lényege szerint az els6fokil birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval
folytatta le az eljarast, a szilikséges ¢€s lehetséges bizonyitékokat teljes kortien feltarta, azokat
logikusan és okszertien értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett, ezért az elséfoku
birosag itélete megalapozott, a torténeti tényallds a masodfoku eljarasban is iranyadd. A védo
ugyanakkor annak a meggydzddésének adott hangot, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott
biintetés mértéke eltulzott joghatrany, és talmutat a térvényben meghatarozott biintetési célokon. Az
elsdfoku birésag nem értékelte a valosagos sulyanak megfelelden a vadlott beismerd valloméasat, az
elkovetéskori aktualis tudattartalmat, amely az eshetéleges szandékban nyilvanult meg. A fentiekkel
szemben az enyhité koriilményeket nem értékelte a valodi stlyuknak megfelelden az elséfoku
birosag, igy azt sem vette figyelembe, hogy a vadlott az elmult években mind mentélisan, mind
egzisztencialisan és fizikailag is tonkrement. Osszességében a védd elsédlegesen a kiszabott
biintetés enyhitését, masodsorban a sulyositast célzo ligyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil mindossze az iigyésznek az eldzetes mentesités
mell6zésére irdnyuld perorvoslata alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egylitt
feliilbiralta a Be. 590. § (1) bekezdésében irtak alapjan. A Févérosi [télétabla az elséfoka birdsag
itéletének megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitdsira, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint
az indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok megtartdsat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy
ki, milyen okbol fellebbezett.

A feliilbirdlat sordan megallapitotta, hogy az els6foka birosdg az eljarasjogi rendelkezéseket
maradéktalanul megtartotta és olyan eljarasi hibat nem vétett, amely az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezte volna. A Budapest Kornyéki Torvényszék a rendelkezésére allo €s
altala beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében is megvizsgalta, azokat értékelte,
egybevetette, majd ennek eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast. A
bizonyitékok kozott értékelte a vadlott részbeni ténybeli beismerd vallomasat, a sértett
nyilatkozatait, a tanuvallomasokat, ¢és a kiilonb6z0 szakteriilethez tartozd orvosszakértd
véleményeket. Ugyancsak értékelési korébe vonta a pszichologus szakértdi véleményt, és az egyéb
okirat bizonyitékokat. Mindezek gondos és logikus mérlegelésének eredményeként vonta le a
kovetkeztetést a vadlott biindsségére. Részletesen megindokolta, hogy mely bizonyitékokat és miért
fogadott el, illetve, hogy masokat miért vetett el. Az elséfoku birosdg bizonyitékokat értékeld
tevékenysége soran logikai hibat nem vétett, €s okszerii kovetkeztetést vont a vadlott blinosségére.

A masodfoku birosadg a fellebbviteli foiigyészséggel ellentétben nem talalta az elséfoku itéletet
megalapozatlannak. A fellebbviteli foligyészség atirataban azt emelte ki, hogy az allaspontja szerinti
részbeni megalapozatlansdg a tényallas részbeni hidnyossagara, illetve a tényallas részbeni
iratellenességére vezethetd vissza. A fellebbviteli foiigyészség altal inditvanyozott — a torténeti
tényallas kiegészitésére vonatkozd — részleteknek a biincselekmény bizonyitdsa, valamint jogi
mindsitése szempontjabol kiilondsebb jelentésége nincsen. Igy a masodfoku birdsag allaspontja
szerint nem volt szlikség annak a ténynek a rogzitésére, amely szerint a vadlott és felesége az elmult
15 évben mindketten megszegték hazastarsi hiiségiiket. Ugyancsak nem volt sem a tényallas, sem a



jogi mindsités korében jelentdsége annak — tekintet nélkiil arra, hogy az elséfoku birdosag altal e
korben megallapitott tényallas igaz-e vagy sem —, hogy a blincselekmény elkdvetése utan a vadlott
hosszu ideig apolta a beteg feleségét. E kortilmény mar csak azért sem bir kiilondsebb jelentdséggel,
mert nem a felesége volt a blincselekmény sértettje, tovabba a rendelkezésre allo iratokbdl az is
kétségkiviill megallapithatd, hogy a vadlott nem apolta, gondozta a feleségét. Mindezek a
koriilmények tehat az itélotabla allaspontja szerint érdemben nem befolyéasoltdk a torténeti
tényallast, és az annak eredményeként megallapitott jogi mindsitést.

A Budapest Kornyéki Torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésére
allé bizonyitékokat alapjan nem lehetett kétséget kizard6 moéddon bizonyitani, hogy a vadlott a
cselekmény elkovetésekor — akarcsak eshetdleges szandékkal is — a sértett megdlésére torekedett.
Az orvosszakértéi vélemények alapjan a sértett fojtogatasara vonatkozo vadirati megallapitasok
szintén nem nyertek bizonyitast, emellett pedig az ligyészség sem tett a vad targyava semmiféle
tovabbi olyan tobbletmagatartast, amely alapjan a vadlott 0lési szandékara lehetett volna
kovetkeztetni. Az elséfoku birdsag részletesen megindokolta, hogy a vadlott elkovetéskori aktualis
tudattartalma minddssze a testi sértésre iranyult, mert az alanyi és targyi tényezok korében nem
meriilt fel olyan adat, amely az 61ési szdndék irdnyaba mutatott volna.

Helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan jutott arra a meggy6zodésre az elséfoku birdsag, hogy a
vadlott magatartdsa a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
mindsiilo stlyos testi sértés biintettének mindsiil. Megjegyzi a masodfoka birdsag, hogy — bar ezzel
a torvényszék nem foglalkozott — a rendelkezésre alld adatok, bizonyitékok alapjan a sulyosabb
blincselekmény kisérlete sem volt megallapithato. A torvényszék kifejtette ugyan, hogy a
ténylegesen bekdvetkezett sériilésekhez igazitva allapitotta meg sulyos testi sértés buintettében a
vadlott biintetdjogi felelosségét, de nem foglalkozott az esetlegesen szoba johetd sulyosabb
blincselekmény kisérletének lehetéségével. Ennek ellenére sem tévedett a mindsitéskor, mert a
rendelkezésre all6 bizonyitékok — elsésorban és kiemelten a sértettrdl késziilt orvosszakértoi
vélemények — alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az életveszélyt okozod testi sértés
blintettének kisérlete sem volt a vadlott terhére réhatd, mert nem tantsitott olyan magatartast, amely
alapjan erre lehetett volna kdvetkeztetést vonni. Ezt sem az objektiv, sem pedig a szubjektiv
bizonyitékok nem tdmasztottak ald. Mindezekre tekintettel a blincselekmény mindsitése sordn is
helyesen jart el a Budapest Kornyéki Torvényszék, amikor a vadlott biindsségét a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés biintettében
allapitotta meg.

A biintetés kiszabasa korében az els6foku birdsag altalaban helyesen sorolta fel a vadlott javara
szo0lo enyhitd €és a terhére értékelendd sulyositd koriilményeket, azonban azok tobb helyen
pontositasra, kiegészitésre szorulnak.

Igy tévedett az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott testi sértésre iranyuld
cselekményét eshetdleges szandékkal kovette el. Az els6fokt birosag altal helyesen megallapitott és
ekként irdnyado torténeti tényallds szerint a vadlott a sértett fejét és testét részben 6kollel, részben
pedig eszkdzzel tobbszorOsen bantalmazta, €s ez a magatartds egyértelmlien a testi sértés
okozasanak direkt, egyenes szandékara utal. A tobbszords okoliitések és eszkozos bantalmazas,
amely nem kiméli a fejet sem, egyértelmiilen azt tamasztja ald, hogy a vadlott eldre latta a
magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, amelyhez érzelmileg nem kozombdsen viszonyult,
hanem azt kimondottan kivanta. Ezért tehat a vadlott a terhére megallapitott testi sértési
cselekményt egyenes szandékkal valositotta meg. Tovabbi stlyositd koriilmény, hogy a vadlott a
vele szemben azonos jellegli biincselekmény miatt mar folyamatban 1€v6 blintetdeljaras hatalya alatt



kovette el a jelen eljaras targyat képezd bilincselekményét, miként az ittas allapotban torténd
elkovetés is sulyositd koriilményként értékelhetd.

A felsorolt enyhitd és stlyositd koriilmények pontositasa mellett az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés mind tartamaban, mind pedig a probaidé mértékét illetden megfelelden szolgélja a
Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célokat, ezért a kiszabott szabadsagvesztésnek sem a
sulyositasara, sem pedig az enyhitésére nem keriilhetett sor. A a vadlottal szemben alkalmazott
szankcid neme ¢és mértéke megfelelden igazodik a cselekmény targyi stlyahoz, a deliktum és az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a biindsség fokédhoz, valamint az enyhitdé és sulyositd
koriilményekhez. Ezért tehat az itéltabla sem az enyhitést célzd védelmi, sem pedig a sulyositast
célzo ligyészi fellebbezéssel nem értett egyet.

Osztotta ugyanakkor a masodfoktl birésag a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban a
kérdésben, hogy a vadlott nem érdemes az el6zetes mentesitésre.

A Btk. 102. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a
birosag eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. Az érdemesség megitélése
minden esetben mérlegelési kérdés, de az ebben vald allasfoglaldsnal a bir6sag mas szempontokat
értékel, mint a birdsagi utdlagos mentesitésnél. A felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélés esetén
altalaban a cselekmény targyi stlya és az elkdvetd személyében rejld tarsadalomra veszélyesség
foka csekélyebb, ezen tilmenden szintén mérlegelés targyat képezi, hogy indokolt-e a vadlottal
szemben alkalmazni az eldzetes mentesitést, amely tovabbi kedvezményt jelent a szamdra. A birdi
gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az érdemesség megitélésénél mind az elbirdlas alatt allo
cselekmény targyi stlydnak és a blindsség fokdnak, mind pedig az elkdvetd személyiségének,
tarsadalomra veszélyessége fokanak, ¢és az eddigi ¢€letvezetésének van jelentdsége. Az itélkezési
gyakorlat szerint az elézetes mentesitésben részesitést megalapozhatjdk az olyan koriilmények is,
amelyeket a birésag a biintetés kiszabasa korében enyhitdé korilményként vagy pedig olyan
tényezoként értékelt, amely a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését indokoltta
tette. (BJD 8779.) A bir6i gyakorlat szerint az elézetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az életvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkdvetés
koriilményeit és annak inditd okat Osszevetve kell értékelni. (BJD 9986.) Ebbdl a szempontbol
jelentdsége van a terhelt altal elkovetett biincselekmény targyi silyanak és a cselekmény jellegének
is.

A vadlott elézetes mentesitését illetéen a Budapest Kornyéki Torvényszék a dontését mindossze
azzal indokolta, hogy a vadlott az el6zetes mentesitésre a személyi koriilményei €s az élethelyzete
alapjan mindenképpen érdemes.

A fentebb kifejtett értelmében az itélotabla sem a cselekmény targyi sulyara, sem a végrehajtas
modjara tekintettel nem taldlta érdemesnek a vadlottat az elézetes mentesitésre. Kiilondsen igaz ez
az a megallapitas annak szem el6tt tartdsaval, hogy a vadlott a jelen eljaras targyat képezo
blincselekményét a vele szemben - hasonld blincselekmény miatt — mar folyamatban 1évo
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el. Ilyen koriilmények kozott — a masodfoku birosag allaspontja
szerint — fel sem meriilhetett az el6zetes mentesitésben részesitésének lehetdsége.

A kifejtettek értelmében a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az elséfoku itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.



A tovabbi enyhitést célzo védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért a masodfoku
bir6sag kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertiilt biiniigyi koltség viselésére a Be. 613.
§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésében irtakra is.

Budapest, 2018. év oktdber ho 25. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kérnyéki Térvényszék 17.B.37/2017/33. szamu itélete a Févarosi tél6tabla
mint masodfoku birosag 4.Bf.121/2018/6. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2018. év
oktéber hé 25. napjan joger6re emelkedett és - a szabadsagvesztés kivételével -
végrehajthatéva valt.

Budapest, 2018. év oktober hé 25. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke



