Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.388/2018/4.

A Févarosi [télétabla dr. Nyiran Gergely iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Varga Istvan ligyvéd (fél cime) altal képviselt - a fél neve utjan eljaro -
L.rendl alperes neve I. rendii, dr. Szabd Dénes ligyvéd (fél cime) altal képviselt Il.rendl alperes
neve (ILrendi alperes cime) II. rend, dr. Varga Istvan ligyvéd (fél cime) altal képviselt IIl.rendii
alperes neve (Ill.rendii alperes cime) III. rendi, a jogi képviselet nélkiil eljaré IV.rendu alperes neve
(IV. rendti alperes cime) IV. rendli alperesek ellen szerzddés hatalytalansaganak megallapitasa irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. januar 11. napjan kelt 22.P.20.694/2017/17. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt, valamint az 1. és a III. rendi alperesek részérdl 18.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az 1. rend(i alperest
megilletd perkdltséget 400.000 (Négyszazezer) forint plusz afa Gsszegre, a III. rendii alperest
megilletd perkoltséget 300.000 (Haromszazezer) forint plusz afa dsszegre felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az 1. és a III. rendd
alpereseknek 200.000 (Kettdszazezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperest 30.600 (Harmincezer-hatszaz) forint, a III. rendl alperest 136.000 (Szazharminchatezer)
forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezi - felhivasra - az allam javara, mig a
fennmaradé 128.000 (Szazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az 1. rendl alperes mint elad6 a Nemzeti Foldalapba tartozo ... szantd miivelési agu ... helyrajzi
szamu ingatlan eladasa targyaban 2016. marcius 1-jén adasvételi szerzodést kotott a II. rendi
alperessel mint vevdvel; a vételarat 11.600.000 forintban hatdroztdk meg. Az adasvételi szerzodést
2016. marcius 11-én kifiiggesztették az ... Onkorméanyzati Hivatal hirdetdtablajara azzal, hogy az
elévasarlasra jogosultak 2016. majus 10-€ig jelenthetnek be elfogadd nyilatkozatot. A felperes 2016.
majus 10-én nytjtotta be elfogado nyilatkozatat, melyben a II. rendl alperest megel6zo elévasarlasi
jogosultsagra hivatkozott. Az 1. rendii alperes 2016. oktober 4-én e-mailben tajékoztatta a felperest,



hogy az elfogad6 nyilatkozatban eldéadottakkal nem tudta megeldzni a szerzddés szerinti vevot. A
felperes 2016. oktober 21-én az eljarasra illetékes foldhivatalhoz fordult, és a bejegyzési kérelem
elutasitasat kérte. A foldhivatal 2016. november 4-én meghozott hatarozataval bejegyezte a II. rendii
alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba, err6l a hatdrozat megkiildésével tajékoztatta a
felperest, aki azt november 10-én vette at. Az ingatlanra 11.600.000 ezer forint erejéig 2017. aprilis
3-ai hatéllyal jelzdlogjogot, annak biztositdsara elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be az
ingatlan-nyilvantartasba a IV. rendii alperes javara.

Az 1. rendii alperes mint eladd, a Nemzeti Foldalapba tartozo6 ... szantdé miivelési gt 056/4 helyrajzi
szamu ingatlan eladasa targyaban 2016. marcius 10-én adasvételi szerzddést kotott a 111, rendi
alperessel mint vevével; a vételarat 23.050.000 forintban hatéroztdk meg. Az adasvételi szerzOdést
2016. marcius 18-an kifiiggesztették az ... Onkormdanyzati Hivatal hirdetdtablajara azzal, hogy az
elévasarlasra jogosultak 2016. majus 16-4ig jelenthetnek be elfogadé nyilatkozatot. A felperes 2016.
majus 13-an nyujtotta be elfogadod nyilatkozatat, melyben a III. rendl alperest megel6zo elévasarlasi
jogosultsagra hivatkozott. Az 1. rendii alperes 2016. oktober 4-én e-mailben tdjékoztatta a felperest,
hogy az elfogado nyilatkozatban eldadottakkal nem tudta megeldzni a szerzddés szerinti vevot. A
felperes 2016. oktober 21-én az eljarasra illetékes foldhivatalhoz fordult, és a bejegyzési kérelem
elutasitasat kérte. A foldhivatal 2017. januar 23-4n meghozott hatarozataval bejegyezte a III. rendii
alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba, err6l a hatdrozat megkiildésével tajékoztatta a
felperest, aki a hatarozatot januar 26-an vette at. Az ingatlanra 23.050.000 forint erejéig
jelzélogjogot a jelzalogjog biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be az ingatlan-
nyilvantartasba a IV. rendi alperes javara.

A felperes modositott keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:223. § (1) bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat: az I-III. rendli alperesek altal kotott
adasvételi szerzddések vele szemben hatdlytalanok; az adasvételi szerzdédés - mindkét ingatlan
eladdsa targyaban - kozte mint vevd és az 1. rendl alperes mint eladd kozott jott 1étre. Kérte a
foldhivatal megkeresését tulajdonjoga bejegyzése irant, vallalva, hogy a szerzdédésben megjelolt
vételarat megfizeti az elado részére. A vételar megfizetése érdekében kérte annak megallapitasat is,
hogy a II-III. rend(i alperesek mint adosok és a IV. rendi alperes mint hitelezé kozott 1étrejott
hitelszerzédésbe adosként 6 jogosult belépni.

Eldadta, hogy a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmérol szolo 2013. évi CXXII. torvény
(Foldforgalmi tv.) 18. §-a értelmében az eldvasarlasra jogosultak sorrendjében megeldzi a II-111.
rendii alpereseket, ezért vele kellett volna adasvételi szerzodést kotnie az 1. rendl alperesnek. A
foldhivatalhoz benyujtott 2016. oktdber 21-ei kérelmével a torvény altal megszabott 30 napos
hataridén beliil érvényesitette az eldvasarlasi joga megsértésébol eredd igényét, majd a foldhivatal
értesitését kovetden haladéktalanul birésaghoz fordult.

Az 1. és 11 rendii alperesek ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Alldspontjuk szerint a
felperes elmulasztotta az igényei érvényesitésére megszabott 30 napos szubjektiv hataridot. A
felperes elott 2016. oktdber 4-én nyilvanvaldva valt, hogy nem érvényesitheti eldvasarlasi jogat; a
30 napos hataridot ettdl az idéponttol kell szamitani, a felperes azonban tobb honapos késedelemmel
nyujtotta be a keresetlevelet. Vitattdk, hogy a felperest megillet eldvasarlasi jog megeldzné a III.
rendil alperes el@vasarlasi jogat, és kétségbe vontak a felperes teljesitoképességét.

A II. rendt alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara irdnyult, csatlakozott az 1. rendi
alperes ellenkérelméhez.

A IV. rendii alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, nyilatkozatot nem tett.



Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendii alperesnek 190.500 forint, a II. rendii alperesnek 20.000 forint, a III. rendii
alperesnek 127.000 forint perkoltséget.

Dontésének jogi indokolasa szerint elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a felperes hataridoben
érvényesitette-e a szerzodés hatalytalansagabol eredd igényét. Kifejtette miszerint a foldhivatalhoz
benyujtott 2016. oktober 21-ei kérelem tartalmanal fogva azt tiikkrozi: a felperes ekkor mar tisztdban
volt azzal, hogy az I. rendii alperes nem vele kotott szerzodést; emellett a kifiiggesztés alapjan azt is
tudta, hogy a II-III. rendt alperesek mire alapoztdk az eldvésarlasi jogukat. Amennyiben ezen
informaciok birtokaban ugy vélte, hogy elovasarlasi jogat az I-II1. rendl alperesek megsértették, gy
ettdl az idoponttél szamitott harminc napon beliill érvényesithette volna az eldvasarlasi joga
megsértésébol adodo igényét [Ptk. 6:223. § (2) bekezdés]. A felperes azonban e hatarido eltelte
utan, 2017. februar 13-an terjesztette el a keresetlevelet, igy az igényérvényesitésre nyitva allo
torvényes hataridét elmulasztotta. Ez a mulasztas 6nmagéban a kereset elutasitasat vonta maga utan,
igy sziikségtelenné valt a felperest és a II-III. rendl alpereseket megilletd eldovasarlasi jogosultsag
sorrendjének, valamint a felperes teljesitoképességének a vizsgalata.

A felperes altal allitott egyeztetésre vonatkozé iratok csatolasat is sziikségtelennek talalta, mivel a
felperes eldadasa arra utalt: oktober 21-én mar nyilvanvalova valt szamara az egyeztetés
eredménytelensége, ezért fordult a foldhivatalhoz. A foldhivatali kérelem benytjtasanak az
id6épontjahoz viszonyitva a keresetlevél eldterjesztése az eléviilés nyugvasa esetére megszabott
harom hénapos hataridén kiviil tortént, igy a felperes kovetelése mindenképpen elenyészett [Ptk.
6:24. § (2) bekezdés].

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperest kotelezte a perkoltségek viselésére; az I-III. rendii alpereseket megilletd
iigyvédi munkadij 0sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a tényleges
igyvédi tevékenységre figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta meg.

Az elsOfoku birosag itélete ellen a felperes, valamint az 1. és a III. rendii alperesek jelentettek be
fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoktl birosag itéletének a megvaltoztatasat és keresete
maradéktalan teljesitését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag tévedett az elkésettség megitélésében. Ramutatott: a
termoOfold adasvételére vonatkozd specidlis jogszabalyok nem tartalmaznak az eldvasarlasi jog
megsértésébol eredd igényérvényesitésre vonatkozo rendelkezéseket, ezért arra a Ptk. szabalyai az
iranyadoak. Nem lehet kétséges, hogy a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésében meghatarozott 30 napos
hataridot betartotta, hiszen a specialis jogszabalyokban megallapitott hataridében benyujtotta a
kifliggesztett szerzOdésekhez kapcsoloddan az elfogadd nyilatkozatot, ilyen mdédon gyakorolva
elovasarléasi jogat. Adott esetben nem volt sziikség szakhatosagi eljarasra, ettdl fiiggetleniil a téle
elvarhaté modon jart el eldvasarlasi joga gyakorldsa érdekében, hiszen a jogszabalyok altal eldirt
hataridében a toérvényi rendelkezéseknek mindenben megfeleld tartalmu elfogadd nyilatkozatot tett;
irasban jelezte az I. rendii alperesnek, hogy magat tartja az elévasarlasi verseny gydztesének. Az 1.
rendl alpereshez intézett bejelentése eredménytelenségét kdvetden a foldhivatalnak is bejelentette,
hogy vitatja a II-III. rendii alperesek eldvasarlési jogat; a foldhivatal hatarozatanak az atvétele utan
azonnal benyujtotta keresetlevelét a birdsdghoz, melyben a jogvita elbirdlasat kérte. Az ingatlan-
nyilvantartési torvény végrehajtasarol sz6l6 109/1999. (XII. 29.) Fvm. rendelet 75. § (1) bekezdése
értelmében az 1. rendii alperes be sem kiildhette volna a foldhivatalhoz a bejegyzési kérelmet, hiszen
elovasarlasra jogosultként nem adott olyan nyilatkozatot, hogy hozzajarul a II-III. rendii alperesek
tulajdonjoganak a bejegyzéséhez. Ilyen tartalmi nyilatkozat hianyaban a foldhivatal nem
jegyezhette volna be a vevok tulajdonjogat. Megerdsitette, hogy az 1. rendl alperessel folytatott



vitdja eredménytelensége folytdn fordult a foldhivatalhoz, ¢és alappal szamithatott arra, hogy a
foldhivatal elutasitja a bejegyzési kérelmet. Eljarasat ezért a Ptk. eldvasarlasra vonatkoz6 szabalyai
nem teszik elkésetté, hiszen okkal szamitott a foldhivatal torvénykdvetd eljarasara. Mindemellett
fenntartotta, hogy az 6t megilleté eldvasarlasi jog megeldzi a II-11I. rendii alperesek eldvasarlési
jogat igy az I. rendii alperesnek vele kellett volna adéasvételi szerzodést kotnie.

Az 1. és a IIl. rendli alperesek fellebbezésiikben az elsdfoktl birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat, és a résziikre fizetendd perkoltség felemelését kérték személyenként 2.000.000
forint plusz 4fa 6sszegre. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag altal megitélt perkoltség nem all
aranyban az elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Hangsulyoztak, hogy az elséfoku eljardsban
megtartott négy targyalasbol harom targyaldson részt vettek, igy indokolatlan a perkoltség ilyen
nagymérvii mérséklése.

Az 1. és a III. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme a per fotargya tekintetében az els6foku
birdsag itéletének helyes indokain alapuld helybenhagydséara iranyult. Eldadtak: a felperesnek a
foldhivatalnal végzett cselekményei nem mindsiilnek igényérvényesitésnek, mivel a térvényben
meghatarozott igényérvényesités a szerz0do felekkel szembeni birdi Gton torténd igényérvényesitést
jelenti.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
It¢l6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan, az 1. és III. rendi alperesek fellebbezése részben
megalapozott.

Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasa szempontjabdl jelentdséggel bird tényallast hianytalanul
felderitette, arra alapitott érdemi dontésével - a per fétargya tekintetében - a Févarosi [télétabla
egyetértett, lényegét tekintve az ahhoz fliz6tt jogi indokolast is osztotta, amit azonban a
fellebbezésre figyelemmel a kdvetkezOk szerint pontositott.

Az elséfoku birdsag arra alapitotta a keresetet elutasitd itéletét, hogy a felperes elmulasztotta az
elOvasarlasi joga megsértésébdl eredd igényérvényesitésre megszabott harminc napos hataridot,
ezért nem tartotta sziikségesnek annak vizsgalatat, hogy a felperes megalapozottan hivatkozott-e
elOvasarlasi joga megsértésére. Az érdemi dontés e relevans indokara figyelemmel a Févarosi
[té16tablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsag helytalloan
kovetkeztetett-e az igényérvényesités elkésettségére, hiszen ebben az esetben nem keriilhet sor a
felperes altal megjeldlt jogsértések megalapozottsaganak a vizsgélatara.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy nyilvanvaléan nem késett el az eldvasarlasi
jogabdl eredd igények gyakorlasaval, hiszen az I-II., valamint az I. és a IIl. rendl alperesek altal
kotott szerzOdések kifiiggesztésétél szamitott harminc napon beliill benyujtotta elfogado
jognyilatkozatat. Ez az érvelés Osszemossa az eldvasarlasi jog, valamint az eldvasarlasi jog
megsértésébol eredd igények érvényesitésére nyitva allo hataridét. A perben ugyanis nem volt vitas,
hogy a felperes a Foldforgalmi tv. 21. § (3) bekezdésében meghatarozott hatvan - és nem harminc -
napos hataridét betartotta, hiszen az adasvételi szerzédések kifliggesztésének az iddtartama alatt
nyUjtotta be az eljarasra illetékes jegyzOhoz az eldvasarlasi joga gyakorlasarol szolo
jognyilatkozatat. Az I-III. rendl alperesek az elOvasarlasi jog megsértésébdl eredd igények
érvényesitésére nyitva allo hataridé megsértésére hivatkoztak a védekezésiikben; ennek hataridejét
nem a Foldforgalmi tv., hanem a Ptk.-nak az elévasarlasi jog megszegésével kotott szerzddésre
vonatkozé szabalyai allapitjdk meg. A Ptk. 6:223. § (1) bekezdése szerint az eldvasarlasi jog



megszegésének az a kovetkezménye, hogy az igy megkotott szerzodés az eldvasarlasi jog
jogosultjaval szemben hatalytalan. A Ptk. 6:223. § (2) bekezdése egyértelmiien megszabja a
hatalytalansagbo6l eredod igények érvényesitésére nyitva allo hataridot; e toérvényi rendelkezés szerint
ezeket az igényeket a jogosult a szerzodéskotésrol vald tudomasszerzEéstdl szamitott harminc napon
beliil érvényesitheti. A felperes sajat tényeldadasa onmagéaban céafolta ennek a hataridonek a
betartasat, amely szerint 2016. oktdber 4-én atvette az I. rendii alperes értesitését arrol, hogy nem
sikeriilt megeldznie a II-III. rendl alperesek elovasarlasi jogat. Ebbdl az értesitésbol a felperes elott
nyilvanvalova valt, hogy az 1. rendli alperes nem kot vele szerzddést, és egyuttal azt is fel kellett
ismernie: ezzel az 1. rendl alperes - allaspontja szerint - megsértette az eldvasarlasi jogat. Erre
figyelemmel az eldvasarlasi jog megsértésébdl eredd igényérvényesitésre nyitva alldé hataridot -
mindkét ingatlan tekintetében - 2016. oktober 4-étdl kell szdmitani. Ez a hataridd nem vitdsan
eredményteleniil telt el, hiszen a felperes tobb honap elteltével nyujtotta be keresetlevelét az
elséfoku birdsaghoz.

Az elséfoku birosag helyesen mutatott ra: a felperes ugyan az igényérvényesitésre nyitva alld
harminc napos hataridén beliil nytjtotta be a foldhivatalhoz a 2016. oktdber 21-ei kérelmét, ez a
kérelem azonban nem mindsiil igényérvényesitésnek, a szerz0dés hatalytalansagabol eredd
igényeket ugyanis a szerzddést kotd felekkel szemben kell érvényesiteni. Ennélfogva a jogvita
elbiralasa szempontjabol k6zombos, hogy a felperes szamithatott-e vagy sem a foldhivatalhoz
intézett kérelme teljesitésére.

EttSl fuggetleniil a Févarosi [tél6tdbla megjegyzi: a felperes maga sem vitatta, hogy a II. rendii
alperes tulajdonjoganak a bejegyzésérél szolod foldhivatali hatarozatot 2016. november 10-én
atvette, igy a II. rendl alperesnek eladott ingatlan tekintetében az altala eldadottak sem cafoljak a
hataridé mulasztast.

Az els6foku birdsdg nem osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy az oktober 4-ei értesités
kézhezvételét kovetden az 1. rendi alperessel folytatott ,,egyeztetés" az eléviilés nyugvasat idézte
volna eld [Ptk. 6:24. § (1) bekezdés]. Arra is helyesen mutatott rd, hogy még az eléviilés jellegii
igényérvényesitési hataridé nyugvasa esetén sem lehet a harmincnapos hataridé betartasara
kovetkeztetni, mivel az eléviilés nyugvasa legfeljebb oktober 21-¢ig tarthatott. Ekkor - a
foldhivatalhoz intézett levél tartalmabdl kitlinden - a felperes mar tisztaban volt azzal, hogy az I.
rendl alperes figyelmen kiviil hagyta eldvasarlasi jogat, hiszen az altala hatdlytalannak tekintett
szerzOdések kovetkezményeinek az elharitasa érdekében kérte a II-III. rendl alperesek bejegyzési
kérelmének az elutasitasat. Ehhez az idéponthoz viszonyitva a felperes az eléviilés nyugvasa esetére
megszabott torvényi hataridot is elmulasztotta, hiszen a keresetlevelet tobb mint harom hoénap
elteltével nyujtotta be a birosdghoz [Ptk. 6:24. § (2) bekezdés].

A kifejtettek szerint a Fvérosi [télétabla a per fétargya tekintetében egyetértett az elséfoku birdsag
dontésével, de az elséfoku birdsag itéletének a perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseit nem
minden tekintetben osztotta. Az itéletnek ezt a részét az 1. és a III. rendli alperesek fellebbezése
tamadta, igy a Fovarosi [télotablanak arrdl kellett hataroznia, hogy a birdsag eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 6. §-a alapjan mérsékelt
Osszegben megallapitott iligyvédi munkadij ardnyban all-e a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel.

A Févarosi Itéltabla eloljaroban ramutat: az 1. és a IIL. rendii alperesekkel szemben érvényesitett
keresetnek az egyiittes pertargyértékéhez igazoddan kiszabhato ligyvédi munkadij az IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés b) pontja szerint - afa nélkiil - 6sszesen 2.148.000 forint. Ez az 0sszeg joval alatta
marad az . és a III. rendii alperesek altal a fellebbezésiikben igényelt, 6sszesen 4.000.000 forintnak,
vagyis fellebbezésiik mintegy 50%-ban eleve eredménytelennek mutatkozott.



Az 1. és a III. rendli alperesek jogi képviseletét ellatd {igyvéd nem nyujtott be
tevékenységkimutatast, igy targyaldsi részvételének és a benyujtott eldkészitd iratok
megszerkesztésének az iddigényessége alapjan allapithatd meg a tevékenységével aranyban allo
igyvédi munkadij. Az I. és a III. rendl alperesek ligyvédjének a targyaldsokon vald részvétellel,
mintegy 2 6ra 15 perces elfoglaltsaga meriilt fel. Az 1. és a III. rendii alperesek védekezése
megegyezett, amit ligyvédjik kozosen benyujtott eldkészitd iratukban fejtett ki, az érdemi
ellenkérelem benyujtasan kiviil tovabbi beadvanyt nem terjesztett el6. Az eldzéekben megjelolt
igyvédi tevékenység munka- és iddigényessége nem indokolja pertargy értékéhez igazoddan
kiszabhato legmagasabb ligyvédi munkadij meghatarozasat, annak mérséklése azonban az els6foku
birdsag részérdl tilzo volt. Ennek az aranytalansagnak a kikiiszobolése végett a Févarosi {tél6tabla
az . rendl alperes tigyvédi koltségeit 400.000 forintra, mig a III. rendli alperes iigyvédi koltségeit
300.000 forintra emelte fel, amely Osszegekhez hozzdadodik az afa. Az eltérd Osszegl tigyvédi
munkadij megallapitasa soran figyelembe vette, hogy az 1. rendii alperessel szemben érvényesitett
kereset értéke joval meghaladja a III. rendii alperessel szemben érvényesitett kereset értékét.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta: az I. és a III. rendii alpereseket megilletd perkoltség 0sszegét
- a rendelkez6 részben foglaltak szerint - felemelte, mig egyebekben - a per fotargya tekintetében -
helybenhagyta azt.

A felperes fellebbezésének a magasabb értékére figyelemmel a fellebbezés tekintetében a felperes
pervesztessége joval nagyobb aranyu, mint az I-III. rendii alperesek pervesztessége, ezért a régi Pp.
81. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles megtériteni az 1. és a
III. rendii alpereseknek a pernyertességgel ardnyos fellebbezési eljarasi koltségét. Ennek 0sszegét a
Févarosi télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5), (6)
bekezdései alapjan a tényleges ligyvédi tevékenységre figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg,
amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadodik az afa.

Az Itv. 74. § (3) bekezdése, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a
15. § (1) és (3) bekezdései szerint az 1. és a III. rendl alperesek altal le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéknek a pervesztességével aranyos részét ugyancsak a felperesnek kell megfizetnie. Ezt
meghaladéan a személyes illetékmentességben részesiild 1. rendli alperes altal le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
szerint az allam viseli. A III. rendd alperes fellebbezése eredménytelenségének az aranyaban koteles
megfizetni a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara [ Itv. 74. § (3) bekezdése
értelmében irdnyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1), (3) bekezdései].
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