Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.523/2018/3.

A Févarosi [tél6tabla a személyesen eljard Lrendi felperes neve (Lrendi felperes cime) felperesnek
- a fél neve (fél cime, ligyintéz0: ... kamarai jogtanacsos) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa irant inditott perében - amely perbe a dr. Sarkadi
Julianna tigyvéd (fél cime) altal képviselt alperesi beavatkozo neve (alperesi beavatkozo cime) az
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2017. junius 20. napjan
kelt 5.P.24.957/2015/24. szamu itélete ellen az alperes rész¢érdl 26. és 34. sorszam alatt, az alperesi
beavatkozo részérdl 25. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és mellézi a felperes
¢lethez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi szemelyenkent az alperest €s a beavatkozot, hogy - 15 napon belill - fizessenek meg a
felperesnek 5.000 (Otezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a beavatkozdt, hogy fizessen meg - felhivasra - az allam javara 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket; a tovabbi le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2015. januar 19-én a munkahelyén rosszul lett, déltajban hazavitték. A haziorvosa
javaslatara, nem sz{ind gorcsei miatt 17 dra 45 perckor jelentkezett az alperes silirgdsségi osztalyan.
A hasa meteorisztikus, bélhangjai ¢lénkek voltak, ujjal torténd végbélvizsgalatot kdvetden a
végbélben székletmaradvanyt taldltak. Két alkalommal kapott kiipot, amelynek hatdsara szubjektiv
panaszai enyhiiltek, hanyt is. A kezeléorvosa No-Spa, valamint Algopyrin injekcioval enyhitette
fajdalmat, gyomorrontas diagnozisa miatt kiméld diétat javasolt azzal, hogy a panaszok ismételt
fennallasa esetén gyomor-bélrendszeri betegségekkel foglalkozo szakrendelésen jelenjen meg. A
felperes azonban otthondban hanyt, a hasa gorcsolt, 1azas volt, széklete nem volt és nala haspuffadas
alakult ki. Hajnali hanyadékdban mar fekete szemcséket is latott, ezért férje, 2015. januar 21-én
hajnali 6t o6ra tajban, a ... széllitotta. Az elvégzett vizsgalatok a vékonybél elzarodasat mutattak,
ezért este megmiitotték. A mitétet kovetd szak eseménytelentil zajlott, a bélpasszazs rendezddott. A
hasiireg miitéti feltdrasa a felperesnél egészségkarosodast nem okozott. Az alperesi ellatas soran a
felperes nem volt kdzvetlen €letveszélyes allapotban, sem szeptikus allapotban. Az valoszintisithetd,
hogy az els6 ellatds soran az ileus mar részleges formaban fennallhatott, és a késobbiekben valt



teljessé.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az élethez, testi
épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a panaszainak megfeleld, sziikséges
vizsgalatok elvégzését elmulasztotta, igy az altala felallitott diagndzis sem lehetett megalapozott. Az
ileus halalhoz vezetd allapotot jelenthet, de az alperes mulasztidsa miatt az azonnali mtét
elvégzésére nem keriilt sor. Allitdsa szerint életveszélyes, szeptikus allapotba keriilt az alperes
mulasztasa folytan. Az alperest ezen tdlmenden 600.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitisa szerint a felperest az
alperesi egészségligyi ellatassal okozati Osszefiiggésben semmilyen kir nem érte, nala
egészségkarosodas, szeptikus allapot nem alakult ki. Az alperes nem sértette meg a felperes
egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat.

A beavatkoz6 csatlakozott az alperes érdemi ellenkérelméhez.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperes 2015. januar 19-én tortént
stirgdsségi ellatasa soran nem az elvarhaté gondossag elve szerint jart el, és ezzel megsértette a
felperes élethez, testi €épséghez, egészséghez fliz0d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperes részére 500.000 forint sérelemdijat €s 90.000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint az alperes koteles az allamnak megfizetni
163.573 forint szakértoi koltséget.

Az elsofokt birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként ugy foglalt allast, hogy az
alperes nem végezte el azokat a laboratoriumi, illetve képalkotd diagnosztikus vizsgalatokat,
amelyek a felperes megbetegedésének pontos diagndzisahoz elengedhetetlenek lettek volna. Ennek
hidanyéban téves diagndzist allapitott meg. A fizikalis vizsgélatok alapjan felallitott kdrisme nem
volt megalapozott, az ambulans lap adatai sem tiikrzik az ellatds folyamatat. Mindezek
megalapozzak annak megallapitasat, hogy az alperes a felperes ellatdsa soran nem az elvarhato
gondossaggal jart el. Allaspontja szerint a jogsértés ténye 6nmagéaban, bizonyitott hatrany nélkiil is
szankcionalhat6 sérelemdijjal. A torvény pusztan a jogsértés ténye alapjan, alanyi jogot teremtett a
sérelemdijra, az els6foku birosag ezért a felperes javara mérlegeléssel 500.000 forint sérelemdijat
itélt meg.

Az elsoéfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, és annak megvaltoztatasaval
a keresetet elutasito dontés meghozatalat kérte. Hangsulyozta, hogy az ¢lethez, testi épséghez,
egészséghez fliz0d6 személyiségi jog megsértésének hianydban nem 4allnak fenn az alperes
sérelemdij fizetésére kotelezésének feltételei, tekintettel arra, hogy az alperesi ellatassal
Osszefiiggésben a felperes altalanos egészségi allapota érdemben nem romlott, az alperesi ellatéas
folytan a felperes sem szeptikus allapotban nem volt, sem kozvetlen életveszélyes allapotba nem
keriilt. Sérelmezte ennek kapcsan, hogy az elsdfoki birosdg nem tett eleget indokolési
kotelezettségének, nem tért ki arra, hogy a felperesnél miben testesiilt meg az ¢lethez, testi
épséghez, egészséghez fliz0d6 személyiségi joganak megsértése. Nem deriil ki az sem az elséfokt
birosag itéletébdl, hogy a szakkérdésben adott megallapitasokat mely okbol vetette el, és azt sem
indokolta, hogy a sérelemdij Osszegszeriiségét mely szempontok alapoztdk meg. Masodlagos
fellebbezési kérelme a sérelemdij mérséklésére, harmadlagos kérelme az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére irdnyult.



Az alperesi beavatkozo elsdédlegesen ugyancsak az elsdfokt birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte. Masodlagosan a sérelemdij 6sszegének leszallitasat kérte 100.000 forintra,
tekintettel arra, hogy az adott esetben nem keletkezett semmilyen kéara a felperesnek; sem az
egészsége, sem egyéb személyiségi jogai nem sériiltek az alperesi ellatas kovetkeztében.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Az alperes és a beavatkozo6 fellebbezése kisebb részben megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletének fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett a megitéltet meghaladdan
keresetet elutasitdo rendelkezése, amelyet a Foévarosi [tél6tabla feliilbiralata nem érintett [a per
meginditasa idején hatalyos, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 228. §
(4) bekezdés].

A Fovarosi [télétabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a perbeli jogvitiban az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvénynek (Eiitv.) az alperes altal nyujtott ellatds idején hatdlyos 244. § (2)
bekezdése szerint az egészségiigyi szolgaltatasokkal Osszefiiggésben keletkezett karigényekre,
illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerzddésen kiviil
okozott karért vald feleldsségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcidira (Ptk.
2:51-53. §) vonatkoz6 szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben az elsdfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy
az alperes megsértette a felperes testi épséghez €s egészséghez fliz6dd személyiségi jogat. A perben
feltart adatok, a perben kirendelt szakértd aggalytalan véleménye alapjan ugyanis nem vonhato
kétségbe, hogy az alperes a felperes 2015. januar 19-ei ambuléns ellatasa soran felréhatoan jart el,
részletes koreldzményt nem rogzitett, a beteg panaszai alapjan a helyes diagnodzis felallitasahoz
sziikséges laboratoriumi, illetéleg képalkotd diagnosztikus vizsgéalatokat nem végezte el, a
bélelzarddas korisméjének kizarasa hidnyaban bocsatotta a felperest otthonaba, holott az elvarhato
ezért nem juthatott idoben adekvat egészségligyi ellatishoz, otthondban fajdalmakat ¢€lt at,
folyamatosan hanyt, hasa gorcsolt, 1azas volt, igy csak két nappal késobb, egy masik egészségligyi
szolgaltatonal allitottak fel a helyes diagnoézist, és lattdk el a felperes vékonybél elzarodasat mutéti
uton. Az els6fokt birdsag ezért azt helyesen allapitotta meg, hogy emiatt sériilt a felperes testi
épséghez, egészséghez fliz0dO joga, amit a Ptk. az altalanosan védett személyiségi jogok kozott
nevesit is [Ptk. 2:43. § a) pont]. Ezen tulmenden azonban tévedett az elsdfokt birdsag amikor ugy
foglalt allast, hogy a felperes élethez vald jogat is megsértette az alperes. Szakértéi véleménnyel
alatamasztott kétségtelen tény ugyanis, hogy az el6zéekben koriilirt jogellenes és felrohatod alperesi
mulasztas ellenére a felperes nem keriilt szeptikus, életet veszélyeztetd allapotba. A Fovarosi
ftél6tabla ezért az élethez vald személyiségi jog megsértése megallapitasat [Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pont] melldzte.

Az alperes és a beavatkoz6 arra megalapozottan hivatkoztak fellebbezésiikben, hogy a Ptk. 2:51. és
2:52. §-abol kovetkezOen a jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij alkalmazasa. A jogosultat ugyan az 10 szabalyozas szerint nem terheli a hatrany
bizonyitasa, ez nem feltétele a sérelemdij megitélésének. A 2:52. § (1) bekezdésébdl kittinGen
azonban az érintett az 6t ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat. Tehat a sérelemdij
funkcidja a személyiségi jogok megsértésével okozott nem vagyoni sérelmek kompenzalasa. Az 1j
Ptk. a sérelemdij megitéléséhez, annak Osszegszerlisége meghatdrozdsdhoz az eset 0Osszes
koriilményének mérlegelését irja eld a birdsagok szamara, egyuttal rogziti azt, hogy az adott ligyben



eljaro birésagnak milyen szempontokat kell elsdsorban figyelembe vennie annak megitélésénél,
hogy sziikséges ¢s indokolt a sérelemdij vagy sem. A mérlegelés korébe kell vonni a sérelmet
szenvedett fél személyét, a jogsértés személyére, kornyezetére gyakorolt hatdsat, tovabba az eset
egyéb koriilményeit. A sérelemdij dsszegének megallapitdsanal a sérelmet szenvedett felet ért
hatrany és annak stlya, mértéke, ismétlodo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre
¢s kornyezetére gyakorolt hatdsa kap jelentOséget. A birdsagnak mindezek értékelésével kell
megallapitania az adott személyt ért hatranyokat, és annak alapjan eldontenie, hogy a sérelmet
szenvedett fél jogosult-e sérelemdijra, amennyiben igen, milyen Osszegszeriségben. A birdi
mérlegelés adott esetben arra is vezethet, hogy a jogsértdé nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére
[BH 2016. 241.].

Kétségtelen, hogy a felperes az alperes felréhaté mulasztisa ellenére nem keriilt életveszélyes,
szeptikus allapotba, de az a koriilmény, hogy az alperes elézdekben koriilirt mulasztasai miatt a
koérhazi ellatasa helyett az otthonaba bocsatottdk, ahol fajdalmakat €It at, folyamatosan - maér
bélsarat is - hanyt, hasa gorcsolt, lazas volt, és csak két nappal késobb, egy masik egészségiligyi
szolgaltatonal mutotték meg bélelzdrddas miatt, holott annak diagnézisa mar az alperesi ellatas
idején ki nem zéarhaté6 modon felallithato lett volna, olyan nem vagyoni sérelemnek mindsiil, amely
megalapozza a felperes sérelemdij iranti igényét.

A Févarosi [télétabla 1/2013. (V1. 17.) PK hatérozataval elfogadott Polgari Kollégiumi vélemény 7.
pontja szerint a sérelemdijjal szembeni kovetelmény, hogy alanyi jogvédelmet nytjtson, egyuttal a
jogsértoket visszatartsa a sérelmet okoz6 magatartastol. A sérelemdij intézménye a személyhez
fiz6d6 jogok megsértésének vagyoni elégtétellel vald kozvetett kompenzacidja €és egyben
maganjogi bilintetés. A kompenzéaciora és elégtételre vald torekvés a jogvédelemre szoruld
sértettnek, mig a biintetés a jogsértésnek szol (visszatartasi cél). A sérelemdijjal elérni kivant
vagyoni elégtétel tdgabb kategdria, mint a kompenzacid, mert az a sérelmet szenvedett félben a
jogsértd magatartds miatt elszenvedett hidnyérzeten, veszteségérzésen til, magaban foglalja a
jogsértés tarsadalmi elitélését is.

Az els6fokt birosag a személyiségi jogsértés e szankcidjat a torvényben meghatarozott céljaval
Osszhangban alkalmazta, ¢s a Ptk. 2:52. § (3) bekezdés értelmében a jogsértés targyi sulyara, az
intézmény maganjogi biintetés jellegére is tekintettel a sérelem és a felréhatdsdg csekélyebb
mértékéhez, valamint a hasonlo6 ligyekben megitélt sérelemdij mértékéhez igazoddan szabta meg a
felperest megilletd sérelemdij sszegét is, ezért annak mérséklésére nincs indok.

A Févérosi tél6tabla ezért az elézéekben kifejtettek szerint az elséfokt birdsag itéletét a régi Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig ezt
meghaladdan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az alperes és a beavatkoz6 a nagyobb részben sikertelen fellebbezésiik kdvetkezményeként a
masodfoku eljarasban is iranyadé régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni a
felperes részére a régi Pp. 75. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel megallapitott fellebbezési
eljarasi koltséget.

Az alperes fellebbezése folytan felmeriilo - az Itv. 39. § (1) bekezdése, valamint a 46. § (1)
bekezdése szerint szamitott - fellebbezési eljarasi illetéket az alperes személyes illetékmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli; mig
a beavatkozo koteles megfizetni az allam javéra - a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
ugyancsak az Itv. 39. § (1) bekezdése, valamint a 46. § (1) bekezdése szerint szamitott - fellebbezési



eljarasi illetéket.
Budapest, 2018. szeptember 21.
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