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A Févarosi [télétabla a Havas Ugyvédi Iroda; tigyintéz3: dr. Havas Péter Miklos tigyvéd altal
képviselt felperesnek, a dr. Chiorean Gabriella kamarai jogtandcsos altal képviselt alperes ellen,
kartérités irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis 23. napjan meghozott,
6.P.21.828/2015/82. szamu itélete ellen, az alperes részérél 86. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak kiilon felhivasra 15.000 (tizendtezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A balesetkor 22 éves felperes 2007. julius 6-an motorkerékpar utasaként idegen hibas kozlekedési
balesetet szenvedett. A felperes balesetben keletkezett sériilései maradvannyal gyogyultak, bal
térdének mozgasa 30 % mértékben besziikiilt, bal combjanak keriilete 1,5 cm-rel kisebb a masik
combénal, emiatt bal labanak terhelhetdsége csokkent, jobb kezén a II. ujj végperce heggel
gyogyult, III. ujjanak végpercét nem tudja teljesen kinytjtani. A baleseti sériilések kovetkeztében a
felperes egészsége 18 %, munkaképessége 20 % mértékben csokkent. Az alperes annak a
motorkerékparnak a feleldsségbiztositdja, amelynek utasaként a felperest baleset érte. Az alperes
nem vagyoni kartérités cimén megfizetett a felperesnek 2008. november 4-én 300.000 forintot,
2009. februar 26-an pedig tovabbi 500.000 forintot.

A felperes a balesettel okozati dsszefiiggésben keletkezett karainak a megtéritése irant terjesztett eld
keresetet. Vagyoni kartérités megfizetése iranti kovetelése mellett 7.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és ezen Osszeg utan 2007. julius 7-t8l a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértéki késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A nem vagyoni
kartérités iranti kovetelését maradandd egészségkarosodasara és annak az életvitelére gyakorolt
hatranyos kovetkezményeire alapitotta.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes nem vagyoni kartérités megfizetése iranti kereseti
kérelmének elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes kialakult egészségi allapota nem



végallapot, mert annak javulasa varhato. Allaspontja szerint az altala megfizetett 800.000 forint
alkalmas a felperest ért nem vagyoni hatranyok kikiiszobolésére.

Az elsofoku birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.651.740
forint t0két, az itéletben megjelodlt részosszegek utan az ott megallapitott idépontoktol a kifizetésig a
Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii késedelmi kamatot, 209.332 forint + Afa
perkdltséget, tovabba 300.000 forint utan 2007. jalius 7-t6l 2008. november 10-ig, 500.000 forint
utan 2007. jalius 7-t6l 2009. februar 25-ig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii
késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett a le nem rott kereseti
illeték és az allam altal elélegezett koltség viselésérdl. itéletének indokolasa szerint a felperes
balesetbdl eredd nem vagyoni hatrdnyaként értékelte a 18 % mértékli egészségkarosodast és a 20 %
mértékli munkaképesség csokkenést. A perben beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes allapota végleges, abban javulas nem varhato. A mérlegelés
korébe vonta, hogy a felperes 22 éves volt a baleset bekovetkezésekor, labsériilése miatt egyes
szabadidds ¢€s sporttevékenységeket nem tud végezni, személygépkocsiban utasként nem tud utazni,
munkavégzése soran ki kell kiiszobolnie a guggoldssal, a 1ab hajlitdsaval vagy mas
kényszertesttartassal jard tevékenységeket, és kézsériilése is akaddlyozza munkafeladatainak
ellatasaban. Ertékelte azt is, hogy a felperes befelé forduldva, zarkozottabba valt, barati kore
besziikiilt. Mindezekre figyelemmel a felperest ért személyi hatranyok hozzavetdleges
kikiiszobolésére 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt sziikségesnek €s alkalmasnak. Ebben
elszamolta az alperes altal mar megfizetett 800.000 forintot, ¢s nem vagyoni kartérités cimén
4.200.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest. A megitélt és az alperes altal teljesitett nem
vagyoni kartérités utan a balesetet kdvetd naptol a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértéki késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy a
masodfokt birésag részben valtoztassa meg az elsdfokll birosag itéletét, és mentesitse 6t a nem
vagyoni kartérités utan megitélt késedelmi kamatok megfizetésének kotelezettsége alol. Sérelmezte,
hogy az els6fokt birdsag tulzott mértékben vette figyelembe a felperes egészségi allapotara ¢€s
¢letvitelének megvaltozasara vonatkoz6 szubjektiv tantvallomasokat és a felperes szubjektiv
el0adasat az objektiv orvosszakértéi véleménnyel szemben. Hangsulyozta, hogy a felperes baleseti
eredetll munkaképesség csokkenése nem mindsiil jelentds testi fogyatékossagnak, a balesetre
visszavezethetd egészségromlasa az életvitelét csak kismértékben neheziti meg, hdztartasi munkat
korlatozas nélkiil el tud latni, alkalmas a biztonsagos tomegkdzlekedésre, rehabilitaciéra nem szorul,
sportos, aktiv életvitelét tovabbra is folytathatja, sériiléseinek a munkavégzésre is csak csekély
hatranyos hatasa van, pszichés karosodast pedig egyaltalan nem szenvedett el. Ramutatott, hogy a
felperes a baleset utdn megndsiilt, harmonikus hdzassagban €1, két gyermeket nevel és eredményes
vallalkozast vezet. Kifejtette, hogy a felperesnek megfizetett és az els6foku birdsag altal megitélt
nem vagyoni kartérités a késedelmi kamatokkal egytitt 7.500.000 forint lenne, a felperest azonban a
balesettel okozati Osszefliggésben nem érte olyan jelentés személyi hatrany, amely ilyen Osszegii
kartéritést indokolna. Allaspontja szerint a felperesnek megitélt 5.000.000 forint a jelenlegi ar- és
értékviszonyoknak felel meg, ezért nem indokolt a nem vagyoni kartérités tOkedsszege utan
késedelmi kamat megfizetésére is kotelezni az alperest.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Eldadta, hogy az 5.000.000 forint
nem vagyoni kartéritést 3 részletben kapta meg az alperestol. Hivatkozott arra, hogy az els6foku
itélet értelmében nem 7.500.000, hanem 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre jogosult, amely a
Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a balesetet kovetd napon valt esedékessé. Kifejtette, hogy a



kamatfizetési kotelezettség a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan az alperes késedelmes teljesitésének
objektiv jogkdvetkezménye. Az volt az allaspontja, hogy a per az alperes magatartasa miatt huzddott
el. Vitatta, hogy a részére megitélt nem vagyoni kartérités Osszege a jelenlegi ar- ¢és
értekviszonyoknak felelne meg.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku birosag itéletének kizarolag az alperest a nem vagyoni
kartérités utan késedelmi kamat megfizetésére kotelezO rendelkezéseit tamadta. Az itélet egyéb
rendelkezései fellebbezés hidnydban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre
emelkedtek, ezért a Févarosi [tél6tabla kizarolag az elséfoku itélet fellebbezett, az alperest a nem
vagyoni kartérités utan késedelmi kamat megfizetésére kotelez6 rendelkezéseit biralta feliil.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

A perbeli baleset bekovetkezésének idOpontjaban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 301. § (1) bekezdése szerint pénztartozas esetében - ha jogszabaly eltérden
nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés idOpontjatél kezdve akkor is koteles a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli kamatot fizetni, ha a tartozds egyébként kamatmentes. A kamatfizetési
kotelezettség akkor is beall, ha a kotelezett késedelmét kimenti.

Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan a felperes a fellebbezési ellenkérelmében
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a késedelmi kamat megfizetésének kotelezettsége a
pénztartozas késedelmes megfizetésének objektiv jogkdvetkezménye.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes, a Ptk. 360. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a karért felelés személy
helyzetére a szerzddés teljesitésében késedelmes kotelezettre irdnyado szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni.

A nem vagyoni kartérités a személyhez fiiz6d6 jogok védelmének kiilonds eszkdze; nem vagyoni
kartérités alapja kizarolag valamelyik személyhez fliz6d6 jog megsértése lehet. A nem vagyoni kar a
személyhez fiz0d6 jogi sérelemmel egyidejiileg kovetkezik be, ezért a nem vagyoni kartérités a
karosult személyhez fliz6d0 jogat sérté magatartas idépontjat kdvetd napon valik esedékessé.

A nem vagyoni kartérités Osszegét a birésagnak rendszerint a nem vagyoni kartéritést megalapozé
személyiségi jogsértés idopontjdban fennalld ar- és értékviszonyok alapjan kell megallapitania, a
karért felelos személyt pedig a személyiségi jogsérelem bekovetkezése utani naptdl késedelmi
kamat megfizetésére kell koteleznie. Ettdl kizarolag a karosult érdekében lehet eltérni akkor, ha a
jogsérelem bekdvetkezése és a nem vagyoni kartérités iranti kdvetelés elbiralasa kozott eltelt idében
az ar- ¢és értékviszonyokban olyan véltozasok kdvetkeznek be, amelyet a térvényben meghatarozott
mértékl késedelmi kamat nem képes kiegyenliteni. Ilyen esetben a birésag a kovetelés elbiralasakor
fennall6 ar- és értékviszonyok alapjan hatdrozhatja meg a nem vagyoni kartérités Osszegét, és
mellézheti a karért felelds személy késedelmi kamat megtizetésére kotelezését. Nincs azonban jogi
lehetdség arra, hogy a birdsdg enyhitse a karért felelds személy kotelezettségét olyan mdodon, hogy
mentesiti a karért felelos személyt a jogsértés idépontjaban fennalld ar- és értékviszonyok alapjan
megallapitott nem vagyoni kartérités utan jard késedelmi kamat megfizetésének kotelezettsége aldl.

Az els6fokt birésag a baleset bekdvetkezésének idopontjaban iranyadd ar- és értékviszonyok
alapjan allapitotta meg a felperest megilleté nem vagyoni kartérités tOkedsszegét. Az alperes a nem



vagyoni kartérités megfizetésével a Ptk. 298. § a) pontja értelmében késedelembe esett, ezért az
elsdfoku birésag megalapozottan kotelezte 6t a balesetet kovetd naptdél a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetésére.

Az alperes fellebbezésében eldadott koriilmények a nem vagyoni kartérités tokedsszegének
leszallitasara iranyul6 fellebbezés esetén lettek volna értékelhetdk - ebben az esetben a masodfoku
eljarasban vizsgalhato lett volna, hogy a nem vagyoni kartérités els6foka birosag altal megallapitott
Osszege megfelel-e a baleset idépontjaban iranyado ar- és értékviszonyoknak, illetve aranyban all-e
a felperes altal elszenvedett személyi hatranyok stlyossagaval. Az alperes azonban a
fellebbezésében nem tdmadta a felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités tOkedsszegét, ezért
az a masodfoku eljarasban nem volt feliilbiralhat6, a késedelmi kamat elengedésére pedig nem volt
jogi lehetéség. Az itélotabla itt utal arra, hogy az els6foku birosag altal a felperesnek megitélt nem
vagyoni kartérités Osszege a baleset idopontjaban fennallo ar- és értékviszonyok alapjan sem haladja
meg a Pp. 206. (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld okszerii mérlegeléssel megallapithato
mértéket.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févérosi 1tél6tabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte masodfoku perkoltség, az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pedig a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2018. szeptember 27.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s.k. . Kincses Attila s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



