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A felperes:

A felperes képvisel6je: Dr. Tuller Andras Ugyvédi : Dr. Tuller Andras iigyvéd)
Az alperes:

Az alperes képviseléje: jogtanicsos

A per targya: kartalanitas
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes (33. sorszam)

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama: Székesfehérvari Torvényszék
3.Gf.40.009/2017/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama: Székesfehérvari Jarasbirosag
14.G.40.007/2016/30.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.
- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint
feliilvizsgalati koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A fizetési meghagyassal indult, ellentmondas folytan perré alakult igyben a felperes 2016. januar
20. napjan eldterjesztett keresetlevelében kartalanitas jogcimén elsddlegesen 4.783.455 forint+éfa,
azaz 6.430.455 forint, ennek kdzéparanyosan 2013. marcius 1. napjatdl szamitott késedelmi kamata,
¢s a jovore nézve havi 83.700 forint+afa, masodlagosan 4.783.455 forint+afa, azaz 6.430.455 forint,
ennek 2015. november 23. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. El6adta, hogy kizarolagos tulajdonat képezi a helyrajzi szamu, természetben . szam alatt
talalhato 260 m? alapteriiletii ingatlan. Ennek 41,85 m? teriiletén az alperes altal izemeltetett
épiiletrész talalhato, melyet az ingatlan-nyilvantartasban nem tiintettek fel. Az alperes javara
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hasznalati jog sem terheli az ingatlant. A felperes 2015. év folyaman harom izben felszoélitotta az
alperest a hasznalati jogcim igazolésara, de az alperes nem valaszolt, és hasznalati dij megfizetését
sem tudta igazolni. T6bbszori felszoélitas ellenére nem kozolte, hogy mikortol, milyen jogcimen
hasznalja az ingatlant. A villamosenergia fejlesztésérol, atvitelérdl és elosztasarol szold 1962. évi
IV. torvény (régi VET.) - ami 1994. augusztus 4. napjaig volt hatalyos - 7. § (2) bekezdésének, a
villamos energia termelésérol, szallitasarol és szolgaltatasarol szolo 1994. évi XLVIIL. torvény - ami
2003. januar 1. napjaig volt hatalyos - 32. § (1), (2), (3) bekezdése, a villamos energiarol szo6l6 2001.
évi CX. torvény - ami 2008. janudar 1. napjaig volt hatalyos - 75. § (1), (2), (3), (4) bekezdésének és
a jelenleg hatalyos a villamos energidrol szolo 2007. évi LXXXVI. térvény 127. § (1), (2) és (3)
bekezdésének felhivasat kdvetden ramutatott, hogy 1963 6ta a szabalyok valtozatlan formaban
rendezik a hasznalati jog kérdését. Hasznalati jog a tulajdonossal torténd megallapodas utjan jon
létre. Ilyen megallapodas a felek kozott nem volt, igy hasznalati jog sem keletkezett. Az alperest
jaradék jelleggel az idegen ingatlan hasznalataért hasznalati dijfizetési kotelezettség illetdleg
kartalanitéasi kotelezettség terheli. E kdrben hivatkozott még a régi Ptk. 108. § (1) bekezdésére,
melynek értelmében az ingatlan tulajdonosanak akadalyoztatasa fejében megfeleld kartalanitas jar.
A helyben szokasos 2.000 forint/m?+afa/hé hasznalati dijjal szamolva 2010. szeptember 1. napjatol
2015 szeptemberéig 6.430.455 forint hasznalati dijkovetelése keletkezett. Felhivasra eldadta, hogy
miutan az egész ingatlan a tulajdonaba keriilt, a tulajdonosi jogait kivanta érvényesiteni. A tulajdoni
lapon hasznalati jog, a tulajdonjog korlatozasa nem szerepelt, tiszta tulajdoni lapban bizva szerzett
tulajdont. Azt nem vitatta, hogy a transzforméatorhaz 1961-ben épiilt. Allaspontja szerint a térités a
mindenkori tulajdonosnak a korlatozas miatt jar. Az az érvelés, hogy a korabbi tulajdonos
megengedte, hogy az ingatlant az alperes ingyen hasznalja, nem alapozhatja meg a késébbi
tulajdonossal szemben az ingyenes hasznalati jogot. Az alperes ellenkérelmére akként nyilatkozott,
hogy nem vitatta, az alperest megilleti a transzformatorhdzra a hasznalati jog, de ez a jog nem
tekinthetd korlatlannak, minthogy az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezték be. A hasznalati jog a
tulajdonjog egyik részjogositvanya, és mert a tulajdoni igények nem éviilnek el, ezért az alperes
eléviilési hivatkozasat alaptalannak tartotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva mind a jogalapot, mind az 6sszegszeriséget. Eldadta,
hogy jogelddje 1961-ben a korabeli beruhdz6 tanacs, mint tulajdonos engedélyével és
hozzajarulasaval 1étesitette az akkor épiilo lakotelep aramellatasanak biztositasa érdekében a
transzformatorhdzat. Az épiilet kizarélag a villamosmi elhelyezésére szolgal. A régi VET. 7. § (2),
8. § (2) bekezdése, e torvény végrehajtasara kiadott 40/1962. (XI. 11.) Korm. rendelet 28. § (1)
bekezdése, a villamosmii atalakito €s kapcsold berendezésének elhelyezését szolgalod hasznalati jog
szabalyozasarol sz616 4/1963. (X. 12.) NIM rendelet (R.) 10. § (6) bekezdése, 13. §-a felhivasat
kovetden eldadta, hogy a korabban kialakitott hasznalati jogot engedélyezettnek kell tekinteni.
Ebbdl kdvetkezden az alperes jogelddje mar az 1961-es hasznalatbavételkor a teljes épiiletre
kozérdekii haszndlati jogot szerzett, mely jog fennallasa, terjedelme tekintetében sem a korabbi
kezeldvel, sem az 6t kdvetd tulajdonosokkal vita nem meriilt fel. A felperes - a tulajdonosoktol
mindenkor elzart - transzformatorallomas hasznalati jogaval terhelten, megtekintett és ismert
allapotban vasarolta meg a korabban allami tulajdonban volt ingatlant. Az ilyen specialis
szabalyozas ala tartozo esetben a tulajdonost sem bérleti, sem hasznalati dij nem illeti meg, hanem a
tulajdonjog korlatozasa miatt részére kartalanitas jarhat. De ez a perbeli esetre nem alkalmazhato,
mert a kartalanitasra vonatkozo igény egyszeri és az alapitaskor nyilik meg, ez az igény viszont mar
eléviilt, azt a késobbi tulajdonszerzés nem ¢éleszti fel. Az alperes tehat kdzérdekii hasznalati joga
alapjan birtokolja a koztudomasuan is villamos halozati iizemeltetési célokat szolgald ingatlant, sem
hasznalati dij, sem késedelmi kamat megfizetésére nem kotelezhetd. A R. 10. § (6) bekezdése
alapjan az allami szerv kezelésében 1év6 ingatlanon gyakorolt hasznalati jog esetén az ingatlan
kezeldjét térités nem illette meg. A transzformatorhaz létesitésekor - majd a felperesi
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tulajdonszerzésig - az ingatlan allami tulajdonban volt. Ha az el6z6 tulajdonost nem illette meg
térités, akkor jogszabalyi rendelkezés hianyaban azt a tulajdonosvaltozas nem befolyasolja. Az
ingyenes hasznalatra vonatkozé megallapodas tulajdonosvaltozasra tekintettel nem valik
visszterhessé.

Az elso- és masodfoku itélet

A Székesfehérvari Jarasbirosag 2016. december 14. napjan meghozott 14.G.40.007/2016/30. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 323.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint jogkérdésben kellett donteni, a tényallas tisztazasara csak
annyiban volt sziikség, hogy a felek hianyos és homalyos eldadasat a trafohaz 1étesitésére a korabeli
iratokbol esetleg részletesebben fel lehessen tarni. Az elektromos haldzatot tizemeltetd allami
vallalat irattarabol a jogutod alperes altal szolgaltatott dokumentumok alapjan az arameloszt6
épitésére vonatkozdan tovabbi informacid nem volt elérhetd. Az érintett ingatlan az utdébbi
¢évtizedekben fennalld tulajdoni viszonyait és valtozasait a 1étesités korabeli és az 0j tulajdoni lap
masolata irja le, az lizlethelyiségek ¢és a trafohaz elhelyezkedése, természetbeni adottsagai pedig a
helyismerettel rendelkezd birésag szamara koztudomasu ténynek mindsiilnek (Pp. 163. § (3)
bekezdés). A trafohaz létesitésekor a villamosmiivekre még a két vilaghabort kozotti Magyarorszag
korabeli viszonyait tiikkr6z0 jogi szabalyozas volt érvényben. A térvény a kozcélu energiaellatas
érdekében létrehozott kapcsoloberendezésekre tigy rendelkezett, hogy amennyiben azt be nem
épitett teriileten, a telek csekély részét elfoglalva hoztdk létre, az engedélyes javara épitményi jogot
kellett biztositani, amit a telekkonyvbe is be kellett jegyezni. A korlatozast szenvedd
ingatlantulajdonosnak épitménybér jart. A jaradék helyett a felek megallapodhattak abban is, hogy
az épitménybért az engedélyes ,,egyszersmindenkorra" megvalhatta (A villamos energia
fejlesztésérol, vezetésérol és szolgaltatasarol szolo 1931. évi XVI. torvénycikk 23. § (2)-(10)
bekezdése). E torvény végrehajtasara kiadott 1934. évi 60.000-es szamu magyar kiralyi
kereskedelemiigyi miniszter altal ellenjegyzett rendelet 2. §-a az épitményi jog létrejottét a
telekkonyvi bejegyzéshez t6ltotte (konstitutiv hataly). A masodik vilaghabort utan alapvetéen
megvaltozott politikai rendszerben a tulajdonjogi viszonyok is atalakultak. A perbeli traféhaz
atadasanak évében megalkotott régi VET. 1963. julius 1. napjan 1épett hatalyba. Az idegen
ingatlanon létesitett miitargyra vonatkozo6 ,,épitményi jogot" a tobbi kdzérdekili hasznalattal egyiitt
,hasznalati jogként" szabalyozta, ez pedig mar nem a telekkonyvi bejegyzéssel, hanem egyszeriien a
kezeld szerv hozzéjarulasaval (engedélyével) jott 1étre. A tulajdonjog korlatozasaért jarod
épitménybért a tovabbiakban ,térités"-ként irta el6 (régi VET. 7-8. §, 24. § (2) bekezdés a) pont). E
torvény végrehajtasara alkotott R. 10. § (1) bekezdése értelmében a beépitetlen teriileten 1étesitett
kapcsoldohaz utdn a tulajdonosat a megyei jogh varosban 25 forint/m? egy 6sszegben megallapitott
térités illette meg. A kdzosségi (tarsadalmi) tulajdont elétérbe allitd, annak minden téren
elsdbbséget biztosito Uj jogi szabalyozas a téritést eleve kizarta, ha a kdzcélu villamosmu allami
tulajdonban 1év0 ingatlanon épiilt (R. 10. § (6) bekezdés). Az els6foku birdsag relevans tényként
mutatott ra, hogy az 0j lakotelep 1étesitése céljabol kezdett allami beruhazas keretében az ligyben
érintett trafohazat egy beépitetlen, allami tulajdont telken épitették. Az épitményt és az ezzel
kapcsolatos hasznalati jogokat az atadasanak évében és még évtizedekig nem jegyezték be az
ingatlan-nyilvantartasba. A korabeli viszonyokbdl és kiillondsen az évtizedekig tartd zavartalan és
szakadatlan iizemeltetésbol nyilvanvalo, hogy a traféhaz 1étesitését az illetékes hatosagok
jovahagytak, vagyis engedélyezték. Az lizemeltetés minden bizonnyal ingyenes volt. Az alperes
jogelddje, az allam javara fennallo hasznalati jog tehat a régi VET. és a végrehajtasara kiadott R.
hatalybalépésével keletkezett 1963. oktober 12-én. Az érintett ingatlan tulajdonosa is az allam volt,
a hasznalati jogért térités nem jart, a jogszabaly helyes értelmezésével tehat ,,egyszersmindenkorra"
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ingyenes. A felperes az ingatlan tulajdonjogat illetéen a Magyar Allam jogutdda, részben
kozvetetten adasvétel cimén, részben kozvetleniil elbirtoklassal. Sem eldbbi, sem utobbi jogszerzési
mod nem eredeti szerzés, hanem szdrmazékos. Ebbdl kovetkezden a tulajdonjog atharamlasaval az
Uj tulajdonos sem szerezhet tobb jogot a jogelddjénél. Mindezekre figyelemmel utasitotta el az
elséfoku birdsag a keresetet.

A perkoltségrol szolo dontését a Pp. 78. § (1) bekezdésével, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontjaval indokolta.

A felperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasara €s a keresete teljesitésére,
masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdfoku birdsag uj eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasara iranyult.

A Székesfehérvari Torvényszék 2017. marcius 23. napjan meghozott 3.Gf.40.009/2017/5. szamu
itéletével az els6fokll birdsag itéletét a per {6 targya tekintetében helybenhagyta, az els6foku
perkdltség tekintetében megvaltoztatta, a felperest terheld els6foku perkoltséget 100.000 forintra
leszallitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 forint
masodfoku perkdltséget.

A masodfoku birdsag szerint az elsdfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
pontositassal az abbol levont jogi kovetkeztetése is helyes. A villamosenergia fejlesztésérol,
vezetésérol €s szolgaltatasardl szolo 1931. évi XVI. torvénycikk 23. § (1), (2) és (3) bekezdésének
felhivasat kdvetden rogzitette, hogy az 1963. jalius 1. napjan hatalyba Iépett régi VET. 7. § (1)
bekezdése szerint az allami tulajdonban 1év6 villamosmiithoz tartozo atalakito- és
kapcsoloberendezést idegen ingatlan egy részén hasznalati jog alapjan lehet létesiteni és fenntartani.
E § (2) bekezdése szerint a haszndlati jog allami tulajdonban all6 ingatlan esetén a kezeld szerv
hozzajarulasaval, egyéb ingatlan esetében a tulajdonossal, (hasznaldval) 1étesitett megegyezés
alapjan keletkezik. A régi VET. 8. § (1) bekezdése, 24. § (2) bekezdés a) pontja, e torvény
végrehajtasara kiadott 40/1962. (XI. 11.) Korm. rendelet 62. § (1) bekezdése, az 1963. oktober 12.
napjatol hatalyos R. 1. §-a, 2. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése, 10. § (1) bekezdés a) pontja,
(6) bekezdése és 13. §-a egybevetésével a kdvetkezoket allapitotta meg. Nem volt vitatott, hogy a
transzformatorhdz beépitetlen teriileten, a régi VET. hatalybalépése eldtt 1962-ben épiilt, mely
idépontban, ahogy arra az els6fokt birosag is helyesen utalt, még az 1931. évi XVI. térvénycikk
rendelkezései voltak hatalyban, és annak 23. § (2) bekezdése szerint a teriiletet nem kellett
kisajatitani, a hasznalatot épitményi jog alapitasa révén biztositani lehetett, épitménybér fizetése
mellett. Az 0j szabalyozas (régi VET.) hatalybalépését kdvetden a jogszabalyok rendezték a
hatalybalépést megeldz6en kialakitott épitmények jogi sorsat is. gy a régi VET. 24. § (2) bekezdés
a) pontja kimondta, hogy a korabbi épitményi jogon hasznalati jogot kell érteni, a régi VET.
végrehajtasara kiadott rendelet 62. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezett, hogy a régi VET. 8. §-
aban foglalt rendelkezéseket a hatalybalépést megeldzden 1étesitett épitményi jogra is alkalmazni
kell. Vagyis a torvény hatalybalépését megel6zoen létesitett berendezésekre, épitményekre az 1;j
jogszabalyok is tartalmaztak rendelkezést. A régi VET. 7. és 8. §-a értelmében a hasznalati jog
1étesitésehez hozzajarulas, illetve engedélyezés volt sziikséges, a hasznalati jog 1étesitéséért és
gyakorlasaért pedig téritést kellett fizetni.

A perbeli Iétesitményre a kovetkezd specialis rendelkezések vonatkoztak: a R. 13. §-a értelmében a
jogszabaly hatalybalépése elott kialakitott épitményi jog esetében nem volt sziikséges e rendelet 2. §
(2) bekezdése szerinti engedélyezési eljaras lefolytatasa. A rendelet 10. § (6) bekezdése pedig
akként rendelkezett, hogy allami szerv kezelésében 1€v6 ingatlanon gyakorolt hasznélati jog
esetében az ingatlan kezeldjét a beépitetlen ingatlanteriilet utan térités nem illeti meg. A
transzformatorhaz 1étesitésekor az ingatlan allami tulajdonban allt, illetéleg a Magyar Allam
kezelésében volt, az ilyen ingatlanon Iétesitett hasznalati jog esetén pedig az ingatlan kezeldjének,
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tulajdonosanak térités nem jart, azt a jogszabaly kizarta. Alaptalannak talalta a masodfoku birdsag
tehat azt a felperesi hivatkozast, miszerint az els6éfoku birésag csupan feltételezte, hogy az
ingatlanon létesitett transzformatorhdz esetében a hasznalat minden bizonnyal ingyenes volt. Az
ismertetett jogszabalyhelyek alapjan ugyanis egyértelmiien megéllapithato, hogy ilyen esetben
téritést nem kellett fizetni. A transzformatorhaz I1étesitését engedélyeztetni nem kellett, az ezzel
kapcsolatos iratok beszerzése nem vezethetett volna semmilyen eredményre, ezért az elséfoku
birosag iratbeszerzése az ligy elbiralasara kihatassal nem volt. A létesitéskor hatalyos jogszabalyi
rendelkezések szerint pedig a teriilet hasznalataért térités nem jar. Alaptalannak mindsitette a
felperesnek késobbi folyamatos hasznalat miatti idészakos téritési dij iranti igényét is. A R. 10. § (1)
bekezdés a) pontja ugyanis egyértelmiien rendelkezett arrdl, hogy beépitetlen ingatlanteriilet
esetében a hasznalati jog gyakorlasaért jart az egydsszegii térités. A felek egyezd eldadasa szerint a
hasznalattal érintett ingatlan beépitetlen ingatlanteriilet volt. A térités egyOsszegli megfizetése
nemcsak a 1étesitésért, hanem a késébbi folyamatos hasznalatért jar6 ellenértéket is tartalmazta.
Nem volt jelentdsége annak a hivatkozasnak, mely vitatta az elséfoku birésagnak az elbirtoklas
eredeti vagy szarmazékos szerzésmodja tekintetében kifejtett allaspontjat. A per érdemében hozott
dontésre nem volt kihatasa, hogy a felperes allitasa szerint az els6foku birosag hivatalbol
bizonyitott, miutan a birdsagnak elsdsorban a jogkérdésben kellett dontenie, a sziikséges adatok
pedig a kozhiteles nyilvantartasbol, valamint az alperes altal csatolt okiratokbol megismerhetok
voltak, az els6foku birdsag altal beszerzett iratok csupan azok pontositasara szolgaltak. A felperes
tulajdonszerzése nem eredményezi a korabbi ingyenes hasznalat visszterhessé valasat, a felperes
sem szerezhet tobb jogot, mint amellyel jogelddei rendelkeztek. Az alperest megilletd hasznalati jog
a mar ismertetett jogszabalyi rendelkezések értelmében létrejott, ahhoz nem kellett kiilon
engedélyeztetési eljarast lefolytatni, téritési dijfizetési kotelezettség sem terhelte, €s a felperes
allaspontjaval ellentétben nem volt sziikséges annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése sem. Erre
tekintettel a masodfokt birosag az els6foku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyta.
Alaposnak mindsitette a perkoltség targyaban eldterjesztett felperesi fellebbezést. Az alperesi
képviseld altal kifejtett munkaval nem allt ardnyban a részére megallapitott munkadij. Az alperest
képviseld jogtanacsos munkadijat a kifejtett munka alapulvételével mérlegeléssel 100.000 forintban
hatarozta meg.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1), 79. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL. 23.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan hatarozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, a jogalap targyaban kozbensd itélet
hozatalat és az els6foku birdsag utasitasat kérte az d6sszegszerliség tekintetében az eljaras
lefolytatasara. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Ptk. 108. § (1), 121. § (1) bekezdését,
az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 5. § (3), (4) bekezdését jeldlte
meg. Az alperes az els6 targyalast megel6zden nem vitatta a kereset jogalapjat, erre tekintettel
vallalta, illetve az els6foku birosag felhivta a mell6zés terhével, hogy valamennyi trafohaz
1étesitésével kapcsolatban rendelkezésre 4116 dokumentumot kiildje meg a birésagnak. Ez nem
tortént meg, illetve amennyiben megtortént, ugy a felperes ezeket nem kapta meg. A felperes
beadvanyara, melyet abban a targyban terjesztett eld, hogy kinek a kérelmére, mi alapjan rendelte el
az elséfoku birdsag a bizonyitast, csupan az alperes egy ellenkérelme érkezett, amiben semmilyen
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el azzal kapcsolatban, hogy a birdsag keresse meg az
illetékes levéltarat. Ebbol az kovetkezik, hogy a levéltarat az els6foku birdsag hivatalbol kereste
meg megsértve ezaltal a Pp. 164. § (2) bekezdését. Sulyos eljarasi szabalysértés, hogy az eljaro
birosag hivatalbol rendelt el bizonyitast, melyrdl a felperest még csak nem is tajékoztatta. Az igy
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keletkezett bizonyitékok felhasznalasa jogszabalyellenes, ezeket nem lehet figyelembe venni. A
felperes az ingatlant két 1épésben szerezte meg: %2 tulajdoni hanyadat 2008-ban elbirtoklassal, majd
72 tulajdoni hanyadat 2015-ben adéasvétel jogcimén. Ebbdl a ténybdl a masodfokl birdsag nem a
megfeleld jogi megallapitast vonta le, hiszen nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
tulajdonszerzés eredeti vagy szarmazékos modon tortént meg. Az elbirtoklas eredeti szerzési mod.
Ezért sérelmezte, hogy az eljard birésagok ennek semmilyen médon nem tulajdonitottak
jelentdséget. Az ingatlan elbirtoklas jogcimén megszerzett tulajdoni hdnyada vonatkozasaban
jogszabalysértd a jogerds itélet amiatt, hogy eredeti tulajdonszerzés esetén az 0j tulajdonjogviszony
tartalmara nincs befolyassal az el6zdleg, esetleg fennalld tulajdonjogviszony tartalma, igy nem
érvényesiilnek az azt terhel6 egyes korlatozasok sem. Irrelevans, hogy az alperes mikor, kitdl,
hogyan szerzett hasznalati jogot, 2008-t6l a felperes minden tekintetben egyediili €s kizarolagos
tulajdonosa az ingatlannak, igy az alperes részérdl az ingatlan hasznositdsa mindenképpen
ellenszolgaltatas fejében valosulhat csupan meg. Az elbirtoklas Gtjan megszerzett ingatlan esetében
a korabbi tulajdonossal torténé megallapodas, megvaltas irrelevans, amennyiben azt az ingatlan-
nyilvantartasba nem jegyezték be. Az a tény, hogy az alperes 65 évvel ezel6tt megfeleld
engedélyeket kapott, semmiképpen nem jelenti azt, hogy a felperessel szemben ingyen hasznalhatja
az ingatlant. Az ingatlan adasvétel jogcimén megszerzett '4 tulajdoni hanyada vonatkozasdban
hivatkozott az ingatlan-nyilvantartasi torvényben szabalyozott kozhitelesség elvére (5. § (3)
bekezdés). A felperes johiszemiien szerezte meg az ingatlan 'z tulajdoni hdnyadat adasvétel
jogcimén 2015-ben. A tulajdoni lap, melyet kordbban csatolt, igazolja, hogy ott az alperesnek nem
volt a bejegyzett hasznalati joga. A felperes nem vitatja, hogy minden bizonnyal 1962-ben az
épitéskor az alperes jogelddjének a trafohaz 1étesitését az illetékes hatdsagok jovahagytak. Azonban
ez nem jelentheti, hogy az alperes ingatlan-nyilvantartason kiviili jogszerzése a felperessel szemben
hatalyos volna, és alappal hivatkozhat ra. A felperes mint johiszemi jogszerz6 jogosan kovetelt
hasznalati dijat az alperest6l. A toretlen bir6i gyakorlat szerint a térités nem a hasznalati jog
alapitasaért, hanem annak folyamatos gyakorlasaért jaro ellenszolgaltatas, mely a tulajdonost
kartalanitasként téritési dij formajaban illeti meg. A hasznalati jog ellenértéke, illetve a kartalanitas
iddszakonként fizetendd és nem eseti jellegli. A hasznalat ellenértékének megallapitdsa sordn a régi
Ptk. 108. § (1) bekezdésébdl kell kiindulni. A felperesnek mint az ingatlan tulajdonosanak az
alperesi hasznalatbol ered6 akadalyoztatas fejében megfeleld kartalanitas jar.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte, mert mind
az elsé-, mind a masodfoku itélet érdemben helyes és megalapozott, indokolasa okszerti €s
tényszert, tovabba az eljarasi szabalyokat az elsd- és a masodfok birdsag is maradéktalanul
betartotta. A traféhaz 1étesitésével kapcsolatban az alperes az iratokat 2016. junius 1. napjan kelt
elokészitd irata mellékleteként csatolta, az elokészitd iratdt mellékleteivel egyiitt kozvetlentil
megkiildte a felperes jogi képviseldjének. A hivatalboli bizonyitassal kapcsolatos felperesi el6adasra
kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tulajdonképpen a kdoztudomast tény igazolasa végett kereste
meg a levéltarat, és végzésben is kdzolte a peres felekkel, hogy a levéltar megkeresésre jart el, igy a
felperesnek errdl tudomaésa volt. A masodfoku birdsag itéletében kifejtette, hogy a per érdemében
hozott dontésre nem volt kihatdsa, hogy a felperes allitdsa szerint az els6foku birésag hivatalbol
bizonyitott, miutan a birésagnak elsdsorban a jogkérdésben kellett dontenie. A szilikséges adatok a
kozhiteles nyilvantartasbol, valamint az alperes altal csatolt iratokbol megismerhetéek voltak, az
els6fokll birosag altal beszerzett iratok csak azok pontositasat szolgaltak. Az ingatlant a felperes két
1épésben 2008. ¢€s 2015. évben szerezte meg. A felperesnek tudomasa volt arrdl, mit vasarolt, a
trafohdzat a bejaraskor nyilvanvaldan észrevette, az ingatlant a tulajdonosoktdl mindenkor elzart
transzformatorhaz hasznalati jogéval terhelten, megtekintett €s megismert allapotban szerezte meg.
Annak ellenére, hogy a felperes 2 tulajdonjogat 2008-ban bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba,
csak nyolc év elteltével kezdett érdeklddik a kartalanitas lehetéségérdl. A traféhaz ma is
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kiskereskedelmi hasznalatban 4ll6 épiiletrészektdl elkiilonitve a telek egyik sarkabdl foglal el 40 m?-
t, de ez a teriilet 6nallo tulajdoni albetétként nincs nyilvantartva. Az ingatlan ,,egyben" kezelendod,
melynek szerzésmodja 'z aranyban addsvétel, ami a felperes részérdl sem vitatottan szarmazékos
szerzési mod. Az alperes szerint nincsen relevancidja annak, hogy az ingatlan tekintetében a
felperesi szerzés eredeti vagy szarmazékos szerzési modnak mindsiil-e. Nem vitatott tény, hogy a
transzformatorhdz 1étesitésekor az ingatlan allami tulajdonban 4llt. Az elséfoku birdsag itéletében
megallapitotta, hogy a kozdsségi (tarsadalmi) tulajdont elétérbe allitd, annak minden téren
elsObbséget biztositd 0j jogi szabalyozas a téritést kizarta, ha a kdzcéli villamosmii allami
tulajdonban 1év6 ingatlanon épiilt, azaz - ahogyan mind az elsé-, mind a masodfoku birdsag
megallapitotta - az allami szerv kezelésében 1évo ingatlanon gyakorolt hasznalati jog esetében az
ingatlan kezelGjét a beépitetlen ingatlanteriilet utan térités nem illette meg. A masodfokl birosag
megallapitotta, hogy az ingatlan tulajdonjoganak adasvétel és elbirtoklas jogcimén torténd felperesi
megszerzése nem eredményezi a korabbi ingyenes hasznalat visszterhessé valasat, a felperes sem
szerezhet tobb jogot, mint amellyel jogelddei rendelkeztek. Az alperest megillet hasznalati jog a
régi VET. 7., 8. §-a, 24. § (2) bekezdése értelmében jott 1étre, nem kellett kiilon engedélyeztetési
eljarast lefolytatni, téritési dijfizetési kotelezettség sem terhelte, és a felperesi allasponttal
ellentétben nem volt sziikséges annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése sem. A transzformatorhéazat
az alperes kozel 55 éve hasznalja, €s ezt a hasznalatot az el6z6 tulajdonos, majd maga felperes is
éveken keresztiil elismerte, soha nem vitatta, az ingatlan megszerzésekor is ismert volt elotte. A
felperes azt vitatja, hogy ez az ingyenesség vele szemben nem all fenn, holott korabban fennallt
annak ellenére, hogy a hivatkozott jogszabalyok egyértelmiien kizartak a téritési dij fizetését. Téves
a felperesnek az az éllitasa, mely szerint 6 mint johiszemi jogszerzd jogosan kovetel hasznalati dijat
az alperestl. A R. altalanos esetben egy 0sszegben megallapitott téritést hatarozott meg, és nem a
felperes altal kért idészakonként fizetendd dijat. A jelen perrel érintett transzformatorhaz esetében
viszont jogszabaly altal kizart volt a térités fizetése, ahogy azt az elséfoku birdsag megallapitotta, az
érintett ingatlan tulajdonosa ugyanis az allam volt, a hasznalati jogért térités nem jart.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a joger0s itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy a felperes
eredeti szerzése ellenére az ingatlan hasznalataért a kartalanitas fizetési kotelezettséget nem
allapitotta meg. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil. A jogerds itélet
feltilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt van maod.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezdk szerint nem alapos.

A Kiria a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
¢s a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgélati
kérelem iranyul, azt hogy a fél milyen tartalmt hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba el6 kell
adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Mindezt a Kuria azért bocsatotta eldre, mert a felperes a
megsértett jogszabalyi rendelkezésként csak a régi Ptk. 108. § (1), 121. § (1) bekezdését, az Inytv. 5.
§ (3) és (4) bekezdését hivta fel, emellett a Pp. 164. § (2) bekezdésében foglaltak okan kifogasolta
az elséfoku birdsag hivatalbdl folytatott bizonyitasat.

A régi Ptk. 108. § (1) bekezdése kimondja, az ingatlan tulajdonosa tlirni koteles, hogy az erre kiilon
jogszabalyban feljogositott szervek - a szakfeladataik ellatasahoz sziikséges mértékben - az ingatlant
idolegesen hasznaljak, arra hasznalati jogot szerezzenek, vagy a tulajdonjogat egyébként
korlatozzak. Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosat az akadalyoztatds (korlatozas) mértékének
megfeleld kartalanités illeti meg. A per targyat képezo ingatlanon 1962-ben egy transzformatorhazat
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1étesitettek. Ebben az idoben az ingatlan az allam tulajdonaban allt, és az ugyancsak allami
tulajdonban 4ll6 energiaszolgaltatd érdekében épiilt a transzformatorhaz. Ebben az idében tehat
értelemszertien fel sem mertilt a tulajdonos €s a kézmiiszolgaltatd kozott a régi Ptk. 108. §-a szerinti
igényérvényesités. Ugyanakkor a villamosenergia szolgaltatassal sszefiiggésben a régi Ptk. altal
megfogalmazott altalanos szabalyokkal szemben specialis eldirasok érvényesiiltek.

A joger0s itélet altal feltart jogszabalyi hattér, az 1963-ban hatalyba Iépett régi VET. 7. § (2)
bekezdése értelmében hasznalati jog allami tulajdonban all6 ingatlan esetében a kezeld szerv
hozzajarulasaval, egyéb ingatlan esetében a tulajdonossal (hasznéloval) 1étesitett megegyezés
alapjan keletkezik. A 8. § (1) bekezdése szerint a hasznalati jog gyakorlasa ellenében a villamosmu
iizembentartdja az ingatlan tulajdonosénak (haszndlojanak) téritést koteles fizetni. A 8. § (2)
bekezdése akként rendelkezett, hogy a villamosmii lizembentartdja javara sz6l6 hasznalati jogot a
telekkonyvbe kell bejegyezni. A bejegyzés elmaradasa a jog gyakorldsat nem akadalyozza. Vitan
feliil az ingatlan-nyilvantartasban hasznalati jog bejegyzése nem szerepel. A régi VET. altal
vesztette hatalyat a villamos energia fejlesztésérol, vezetésérol és szolgaltatdsarol szold 1931. évi
XVI. térvénycikk, melynek hatalya alatt a perrel érintett ingatlanon a transzformatorhaz 1étesiilt. A
régi VET. végrehajtasara kiadott 40/1962. (XI. 11.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése értelmében a
hasznalati jog 1étesitésének feltételeit és a hasznélati jog gyakorlasa ellenében jaro téritésre
vonatkoz6 jogszabalyokat a nehézipari miniszter ... allapitja meg. A R. 2. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében hasznalati jog gyakorlasaért az ingatlan tulajdonosat (hasznalojat, kezeldjét) beépitetlen
ingatlanteriilet utdn egy0sszegi térités illeti meg. E szabaly aldl a 2. § (6) bekezdése kivételt
fogalmazott meg, miszerint allami szerv kezelésében 1€v6 ingatlanon gyakorolt hasznalati jog esetén
az ingatlan kezeldjét beépitetlen ingatlanteriilet utan térités nem illeti meg. Mindezek értelmében az
1963-ban hatalyba Iépett rendelkezések a szolgaltato terhére téritési kotelezettséget nem irtak eld
1évén mind a szolgaltatd, mind az ingatlan 4llami tulajdonban. Figyelemmel a specidlis jogszabalyi
eldirasra, a jogerds itélet a régi Ptk. 108. § (1) bekezdését nem sérti.

A felperes nyomatékos hivatkozasa volt, hogy az ingatlan 2 tulajdoni hdnyadat elbirtoklas utjan
megszerezte, amit 2008-ban az ingatlan-nyilvantartasba be is jegyeztek. A régi Ptk. 121. § (1)
bekezdése szerint elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogét, aki a dolgot sajatjaként ingatlan
esetében tizenot, mas dolog esetében pedig tiz éven at szakadatlanul birtokolja. A felperes
elmulasztott eldadést tenni arra, hogy az elbirtoklasnak mi volt a ténybeli el6zménye, igy hogy az
ingatlan mely részére, miként megvalosult felperesi sajatkénti birtoklas szolgalt az alapjaul. Ennek
azért van jelentdsége, mert ha a felperes természetben vald birtoklasa arra a telekrészre esett, ahol a
transzformatorhaz mar mintegy negyven éve allt, adodik a kérdés, miként birtokolta azt sajatként.
Mindazonaltal az elbirtoklas torvényi definicidja oGnmagéban nem alapozza meg a felperesnek az
alperessel szembeni téritési dijigényét, igy e torvényhely sérelme sem allapithaté meg. Ha viszont
természetben a transzformatorhaz azon a telekrészen volt, amit a felperes 2015-6s bejegyzéssel
adasvétel cimén szerzett meg, egyrészt fel sem meriilt az elbirtoklas szabalyainak barmely
alkalmazhat6saga, masrészt felvetddik, hogy a felperes milyen tajékoztatast kapott az eladotol a
transzformatorhaz 1¢étérdl, az azzal 6sszefiiggd tulajdoni korlatozasrodl, erre tekintettel allapitottak-e
meg a vételarat.

Egyértelmii, hogy egyik tulajdonszerzési mod mellett sem képzelheto el, hogy a felperes nem tudott
a transzformatorhaz 1étérol, az azaltal megvaldsulo tulajdonosi részjogosultsag korlatozasrol. Az
Inytv. feliilvizsgalati kérelemben felhivott szovegii 5. § (3) és (4) bekezdése az elbirtoklas cimén
tortént tulajdonszerzéskor még hatalyos volt, az adasvétel tjan tortént tulajdonszerzéskor viszont
mar nem. Az Inytv. felperes altal felhivott 5. § (3) bekezdése értelmében a johiszemii szerzo javara
az ingatlan-nyilvantartast - az ellenkez6 bizonyitasaig - az oda bejegyzett jogok és feljegyzett tények
tekintetében akkor is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valdsagos helyzettdl eltér. Az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban johiszemi jogszerzének mindsiil az, aki az ingatlan-
nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szerez jogot. A felperes az elbirtoklas Gtjan megszerzett %
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rész tekintetében nem mindsiil ellenérték fejében szerzonek, ezért e torvényi kritérium hidnyaban az
idézett rendelkezés esetében nem alkalmazhatd. Ugyanez irdnyadé az Inytv. 5. § (4) bekezdése
kapcsan is, hiszen e térvényhely szerint az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerz6 személy,
illetve az ingatlan-nyilvantartasbol torolt jog vagy tény jogosultja nem érvényesitheti megszerzett
jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, illetdleg az 6t rangsorban megel6z6, johiszeml
jogszerzovel szemben. Az adasvételi szerz6dés megkdtésekor az Inytv. 5. §-a a kozhitelesség
elvének megfogalmazasat - figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
hatalyba 1épésére - 0j alapokra helyezte, és a feliilvizsgalati kérelem nem fejtette ki, hogy azt
mennyiben sérti a jogerds itélet.

A felperes ezen feliil sérelmezte az elséfoku birdsag altal hivatalbdl lefolytatott bizonyitast.
Tényszertien az els6fokt birdsag erre vonatkozé inditvany hianyaban kereste meg a levéltarat a per
targyat képez6 ingatlanra vonatkozo okiratok megkiildése érdekében. Az iratok tartalmat a tényallas
megallapitdsanal kis mértékben figyelembe vette, ugyanakkor a felperes keresetét elbiralé dontés
nem ezeken az okiratokon, hanem a transzformatorhaz létesitésekor hatalyos jogszabalyok
értelmezésén €s alkalmazéasan alapult, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdésének megsértése nem mindsiil
olyan jogszabdalysértésnek, ami az iigy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatassal lett volna (Pp. 275. §
(3) bekezdése.)

Z7.4ro rész

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysértd, azt a
Kuria - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatarozataval - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles az alperes képviseletével felmeriilt koltség
megfizetésére (32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés).

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgéalatnak.

Budapest, 2018. szeptember 24.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna s.k. eléadé bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
biro



