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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.21.779/2017/8.
A tandcs tagjai: Dr. Molnar Ambrus a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna eléadé biro, Dr.
Magosi Szilvia bir6

A felperes:

A felperes képviselgje: Dr. Rajnai Gabor ligyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje: Dr. Szabé Ugyvédi Iroda , iigyintézd: Dr. Szabd Zsolt ligyvéd)

A per targya: megbizasi dij
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes (53. sorszam)

A masodfokii birésag neve és a jogerés hatarozat szama: Pécsi {tél6tabla Gf.IV.40.008/2017/4.
Az els6foku birdsag neve és a hatarozat szama: Zalaegerszegi Torvényszek 4.G.40.069/2015/48.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer) forint
feliilvizsgalati koltséget.

- A le nem r6tt 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2015. szeptember 7. napjan eléterjesztett, majd modositott keresetében 48.258.335 forint,
ennek 2011. oktober 25. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest elsddlegesen megbizasi szerz6désbol eredd megbizasi dij és az ligy ellatasaval felmertilt
koltség, masodlagosan a teljes 0sszeget megbizas nélkiili iigyviteli tevékenység ellenértéke,
harmadlagosan felelds 6rzés koltsége cimén. Eldadta, hogy a felperes €s az alperes jogelddje kdzott
1995. januar 5. napjan ingatlan adasvételi szerzodés jott 1étre a helyrajzi szamu, természetben .
(jelenlegi cim: .) szam alatti ingatlanra. Az adasvételi szerzodéstol a felperes 1999. februar 10.
napjan elallt, igy azt visszamendleges hatallyal megsziintette. A szerz6dés megsziintetésébol eredd
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karai megtéritése érdekében pert kezdeményezett, és e perben 2008. aprilis 15. napjan meghozott
jogerds itélet (F6varosi [tél6tabla 5.P£.20.200/2008/6.) kételezte a felperest, hogy kiiiritve,
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas allapotban adja at az alperesnek. A jogerds itélet alapjan az
alperesnek kotelezettsége keletkezett az ingatlan atvételére. A felperes tobb alkalommal felajanlotta
a birtokbaadast, e targyban a felek levelezést folytattak, €s a felperes jelezte a felelds Orzéssel
kapcsolatos koltségeit, tobbszor készitett részletes kimutatast. 23.223.916 forint kdziizemi koltséget
fizetett meg, melybdl az ingatlan bérl6itdl 7.434.345 forint megtériilt, mig a meg nem tériilt rész
15.789.562 forint. Ezen feliil 31.388.336 forint koltsége keletkezett az ingatlan miikddtetése soran
alkalmazott személyek alapbére €és ennek jarulékai erejéig. Az ingatlan egyes részeinek bérbeadasa
folytan mindosszesen 16.765.460 forint bérleti dij folyt be, mely 6sszeggel az alperes felé
elszamolni koteles, a felelos 6rzés koltségével szemben beszamitando. A felelds 6rzés idotartama
alatt a felperes hasznalt egy 70 m? alapteriilet(i irodahelyiséget. Ennek %5 része utan 1000
forint/m?/h6 hasznalati dij és negyvenkét honap hasznalat alapulvételével 1.470.000 forint
beszamitasat szintén vallalta. (Azért a helyiség alapteriiletének csak egy része hasznalatat kivanja
beszamitani, mert azt egyébként a felelds 0rzoi tevékenységhez hasznalta.) Bar nem lett volna
feladata, a megbizas nélkiili ligyvitel szabalyai (régi Ptk. 484. §) alapjan a bérleti szerzodések
fenntartasa érdekében folyamatos tevékenységet végzett, ami az alperes érdekének ¢€s feltehetd
akaratanak megfelelt. Megjegyezte, hogy az alperes ez ellen soha nem tiltakozott. Mindezek alapjan
arégi Ptk. 479. § (1) bekezdése szerint megbizasi dijra tarthat igényt. Az alperes 2010 oktoberében
egy vallalkozasi szerzddéstervezetet juttatott el hozza, ami 1.400.000 forint/ho+afa vallalkozoi dijat
tartalmazott. Bar ezt a felek nem irtak ala, de tAmpontul szolgal a dij vonatkozasaban. Az
iizemeltetési tevékenység keretében értékelni kell a bérleti jogviszonyok kezelését, az egyes bérleti
jogviszonyok megsziintetésével, 1étesitésével jaro teenddket, a bérldk altal hasznéalathoz kapcsolddo
karbantartési és takaritdsi munkakat, portaszolgalat fenntartasat, adminisztrativ tevékenységet és a
hatosagokkal vald kapcsolattartast. Mindez negyvenkét honapra a személyi koltségekkel valo
csOkkentéssel 27.411.664 forint megbizasi dijat eredményez (régi Ptk. 486. § (2) bekezdés). 2008.
aprilis 15. napjan az ingatlanon fennallo bérleti szerzddéseket a felperes kototte meg a bérlokkel,
ugyanakkor a bérleti szerzédésekkel az alperes valt jogositottd. Az alperes jelen perben tett
nyilatkozataval ellentétben szdban és irasban is a bérleti szerzdédések fenntartdsara utalé magatartast
tanusitott. Még a 2011. oktdber 19-i alperesi irat is kifejezetten elismerte és tudomasul vette a
felperesi lizemeltetés tényét, €s hogy az ingatlan tovabbi iizemeltetése fontos a szamara. Ekkor a
felperes felelds 6rz6i pozicidjat is megallapitotta. Hivatkozott arra, hogy magatartasa mindvégig az
elszamolasra és az ingatlan atadasara iranyult, de erre az alperes részérdl nem volt hajlandosag. Az
alperes kiilonb6z06 hataridékkel szamos alkalommal kérte, hogy a felperes munkalja ki a
koltségeket, ennek - figyelembe véve az alperes észrevételeit - eleget tett. Az alperes ilizemeltetés
fenntartasara iranyul6 szdndéka alapjén azt az allaspontot fogalmazta meg, hogy a felek kozott a
megbizasi szerzddés alperes rautalé magatartasaval 1étrejott (régi Ptk. 216. § (1) bekezdés) azzal,
hogy jogszabaly a szerz0dés irasba foglaldsat eld sem irta.

Az alperes permegsziintetési inditvanyara eldadta, hogy nincs relevanciaja annak, ki az ingatlan
tulajdonosa. Az eléviilési kifogasra kifejtette, hogy az eléviilést az alpereshez intézett felszolitasai
megszakitottak (régi Ptk. 327. § (1) bekezdés). Ilyenként a 2008. augusztus 11., 2009. szeptember
7.,2010. oktober 29. és 2012. augusztus 9. napjan kelt irataira hivatkozott, melyekben felhivta az
alperest az atadasi és elszdmolasi kotelezettség teljesitésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifogasolta, hogy a felperes ellene
kezdeményezett pert, holott az ingatlannak csak 3115/3337 aranyban tulajdonosa a Magyar Allam,
¢s ebbdl a tulajdoni hanyadbdl is 2923/3337 arany all az alperes kezelésében. Nem all perben egyik
tulajdonos sem (Magyar Allam,Kft.), illetve a masik vagyonkezel®. Erre tekintettel a per
megsziintetését kérte. Eléviilési kifogast terjesztett eld valamennyi 2010. augusztus 24. napja elott
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keletkezett perben érvényesitett kovetelés tekintetében, minthogy a felperes a peres igényét csak
2015. augusztus 24-én érvényesitette. Vitatta a 15.789.562 forint kovetelés jogalapjat €s
Osszegszertiségét. Ezek a koltségek nem meriiltek volna fel, ha a felperes nem ,,lizemelteti" az
ingatlant, amire sem joga, sem kotelessége nem volt. Ugyszintén vitatta a 31.388.336 forintban
meghatarozott személyi alapbérek €s jarulékai vonatkozasaban a kovetelés jogalapjat és
Osszegszertségét. A felelds 6rz6 a dolgot nem haszndlhatja, kivéve amennyiben a hasznélat a dolog
fenntartasahoz sziikséges. A felelds 6rzéshez nem volt sziikség 5-6 6 munkaviszony keretében,
teljes munkaiddben torténd foglalkoztatasara, ezek a kiadasok a felperes torvényi tilalom ellenére
végzett hasznalatara visszavezethetd sziikségtelen kiaddsok. A 16.765.460 forint bérleti dij
beszedésével kapcsolatban a felperes vallalta az elszamolast. Vitatta, hogy a felperesnek csak 35 m?
utan kellene hasznalati dijat fizetnie, a teljes alapteriilet utan és a teljes hasznalati idore tartozik a
felperes ezt megfizetni. Allitotta, annak ellenére, hogy a birtokbaadas 2011. oktober 24-én
megtortént, a felperes ezt kovetden is hasznalta az ingatlant. Vitatta a megbizas nélkiili igyvitelbdl
eredd dijigényt jogalapjaban és Gsszegszeriiségében is. Allaspontja szerint a felperes sajat felrohato
magatartasara, a régi Ptk. 196. § (2) bekezdésében irt tilalomba 1itk6z6 eljarasara kivan jogot
alapitani. A felperes nem volt sem jogosult, sem koteles az ingatlant hasznalni, err6l tudomasa volt,
az alperes hozzéjarulasat nem kérte. A felperes hasznositasi bevételei és a tovabbszamlazott
kozlizemi koltségek alig haladjak meg az altala kifizetett koziizemi dijakat, vagyis a felperes
koltségeinek fedezetét nem tudta kitermelni az ingatlanbdl. Felelos 6rzoként a koltségek
minimalizalasara kellett volna torekednie, fel kellett volna mondania a bérleti szerzodéseket, és
legfeljebb az allagmegdvasrol gondoskodni a birtokbaadasig. A régi Ptk. 486. § (3) bekezdése, 487.
§-a alapjan a felperes megbizasi dijra nem tarthat igényt, az esetleges karat a régi Ptk. 196. § (2)
bekezdése folytan viselnie kell. Hangsulyozta, hogy a felperes ignoralta az ligyben keletkezett
birdsagi itéletet, ami alapjan az ingatlant el kellett volna hagynia, a tevékenységét be kellett volna
sziintetnie. Tagadta, hogy rautald magatartassal bizonyos koriilményeket elfogadott volna.

Az elso- és masodfoku itélet

A Zalaegerszegi Torvényszeék 2017. januar 11. napjan meghozott 4.G.40.069/2015/48. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 48.258.335 forintot, ennek 2011. oktober 25. napjatol szamitott a
kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel érintett egyes naptari féléveket megelz6 napon érvényes
jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt mértékti kamatat, valamint 2.377.600 forint
perkoltséget. Rendelkezése szerint az allam altal ellegezett kereseti illetéket az allam viseli.

ftélete indokolasaban kifejtette, a felperesnek kellett bizonyitania a megbizasi szerz6dés 1étrejottét,
ennek hidnyaban az tizemeltetés helyénvald voltat, vagy a jogalap nélkiili gazdagodas tényét,
mindezek mellett 6t terhelte a kdvetelés 6sszegének alatamasztasa is. Az els6fokt birosag
allaspontja szerint a felperes a megbizasi szerz6dés 1étrejottét nem tudta bizonyitani, azonban azt
sikerrel bizonyitotta, hogy az lizemeltetés (6rzés, hasznalat és hasznositas) megfelelt az alperes
érdekének és feltehetd akaratanak. A felperes a megbizési szerzodés rautalé magatartassal valo
1étrejottét allitotta, a rdutald magatartas azonban a szerzddéskotés korében csak akkor allapithato
meg, ha valamely magatartasbol a masik félnek egyértelmiien fel kell ismernie a szerzddési akaratot.
Amennyiben a felek magatartasa onmagaban vagy a korabbi targyalasokkal egyiitt nem fejezi ki a
megegyezést a szerz0dés lényeges pontjaiban, a szerzddés létrejotte nem allapithaté meg. A
hallgatas 6nmagéban beleegyezésnek nem mindsiil. A felek kozotti levelezés alapjan az elséfoku
birdsag csak azt allapithatta meg, hogy az alperes harom honapos iizemeltetés ellatasara iranyulo
szerzOdésmintat kiildott a felperesnek, majd a felperes ajanlatot tett a harom honapos tizemeltetésre,
amire valaszt nem kapott. Ennél tobb, vagyis a dijat is magaban foglald beleegyezd akaratot kifejezd
rautald magatartds az alperes részérdl nem allapithaté meg, amit az alperes tantiként kihallgatott volt
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irodavezetdjének és miiszaki menedzserének vallomasa is alatamasztott.

Habéar a megbizési szerzddés 1étrejottét a felperes nem tudta bizonyitani, a felek kozotti levelezés és
a kihallgatott tanuk vallomasai aggalymentesen alatamasztottak az iizemeltetés (hasznositas)
helyénval6 voltat. Az alperes abbol indult ki, hogy a felperesnek az tizemeltetéssel - hiszen az
veszteséges volt - fel kellett volna hagynia, a bérleti szerzédéseket meg kellett volna sziintetnie, és
legfeljebb a minimalis allagmegovas irant kellett volna intézkednie. Ez a koltségminimalizalas felelt
volna meg a racionalis, okszer(i, gazdasagilag is indokolt gazdalkodas elveinek. Ezt az allaspontot
azonban mind a volt irodavezetd, mind a miiszaki menedzser tantivallomésaval meggydzden cafolta.
A felek kozotti levelezés tartalma ezen feliil bizonyitotta, hogy az alperes az tizemeltetés
veszteséges voltarél mindvégig tudott, minden Iényeges lizemeltetési kérdésrol 6t a felperes
tajékoztatta, ehhez képest az alperes éveken at tartd hasznositas soran egyetlen alkalommal sem
kérte a bérleti szerz6dések megsziintetését, az 6rzés, hasznositds minimalis mértékiire szoritasat, és
sajat maga is tisztdban volt azzal, a bérleti szerzodések fenntartasa melletti hasznositas tényébol
kiindulva kell majd a feleknek egymassal elszamolniuk. Az alperesnek mar 2008-ban lehetdsége és
kotelezettsége is lett volna a birtokbavétel, e kotelezettségét 2011. oktober végéig kizardlag azért
nem teljesitette, mert centralizalt munkaszervezete miatt lasst volt az tigyintézése, illetve masik
iizemeltet6t csak ekkor talalt.

A kovetelés Osszegének bizonyitasa érdekében az els6fokt birosag felperesi inditvanyra szakértoi
bizonyitast folytatott le. A szakértd kidolgozta a felperes raforditasait, illetve a hasznositas jutalékat
(hasznat) is magéaban foglald lizemeltetési ellenértéket, amit 1.250.000 forint/hd sszegben
hatarozott meg. Az alperes a szakértdi véleményt vitatta, de a szakértd meghallgatasat nem kérte,
hanem masik szakértd kirendelésére tett inditvanyt. Erre az elséfoku birésag nem latott lehetdséget,
mivel a kirendelt szakértd rendelkezett a sziikséges szakértelemmel, véleménye ellentmondasmentes
¢s hidnytalan volt, és azt nem befolydsolta, hogy altala elismerten kdzgazdasagi szemponta
vallalatgazdalkodasi kérdésekben mas szakértokkel konzultalt. Ezért az els6foku birésag a masik
szakérto kirendelésére vonatkozo inditvanyt elutasitotta.

A régi Ptk. 484. §-a, 485. § (1), 486. § (2) és 478. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperes keresetét
megalapozottnak taldlta. A felperes kotelmi jogi igényt érvényesitett, a kovetelésének jogalapjat az
elséfoku birdsag altal helyénvaldnak itélt megbizas nélkiili ligyvitel (ingatlan hasznositas) teremtette
meg. A kotelmi jogi kovetelés kizarolag az alperes altal kezelt ingatlanrészt érintette, ezért nem volt
sziikséges sem a tulajdonostars, sem a masik vagyonkezeld perben allasa. A jogi személy alperest
vagyonkezeldként tulajdonosi kotelezettségek terhelik, ezaltal nem hivatkozhat sem a perbeli
legitimacio hianyara, sem permegsziintetési okra. Ezért ez utdbbira irdnyuld kérelmét az els6foku
birdsag elutasitotta.

Amig a felek kozti atadas-atvétel nem valosult meg, a felperes mentheté okbol nem érvényesithette
igény¢t a teljes peres iddszakra, masrészt mar 2009-ben, illetve ezt kdvetden szamos alkalommal
felszolitotta az alperest az elszamolas lefolytatasara, az abbol fakado kovetelése megtizetésére.
Ezért az alperes eléviilési kifogésa (régi Ptk. 326. § (2), 327. § (1) bekezdése) nem volt
megalapozott.

A hasznosités folytatasa megfelelt az alperes érdekének és feltehetd akaratanak, ezen feliil az
alperest karosodastol is megovta, 1évén a kazanjavitdsok hianyaban az épiilet allagaban
bekovetkezd, illetve a tulajdonostarsnal és a bérldnél jelentkezd karokért az alperesnek kellett volna
helytallnia. A felperest ezért a megbizott jogallasa illeti meg, megbizasi dijra jogosult az iigyvitel
negyvenkét honapjara, melynek Osszegét modositott keresetében a szakértdi véleményre
figyelemmel helyesen szamitotta. Mindezek alapjan kételezte az elsdfokt birosag az alperest
48.258.335 forint megfizetésére.

A késedelmi kamatrdl a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése, a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése,
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

A Pécsi [tél6tabla 2017. majus 17. napjan meghozott GE.IV.40.008/2017/4. szam itéletével az
els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen
meg a felperesnek 1.046.300 forint masodfoku perkoltséget.

ftélete indokolasaban a tényallast kiegészitette az elséfoku eljaras iratai alapjan. Ismertette a 2010.
november 10. napjan megkiildott vallalkozasi szerzodéstervezet 2.1. pontjat (iizemeltetoi
szolgéaltatasok) 2.2. pontjat (lizemeltetdi tevékenység részletezése), 2.3. pontjat (karbantartasi
feladatok). Rogzitette, hogy a 2011. oktdber 19. napjan kelt e-mailben az alperes kijelentette:
,.Biztositjuk Onoket arrél, hogy az elszdmolas meg fog torténni." A 2011. oktéber 19. napjan kelt
levélben az alperes kifejtette, hogy a 2007. évi birosagi dontés ota altala az ingatlanrész
birtokbavétele nem tortént meg, és azota a felperes mint felelds 6rz6 gondoskodik az épiilet
iizemeltetésérol. A felek kozott az lizemeltetési szerzodés végiil az alperes centralizalt dontési
rendszere miatt nem jott 1étre. A 2012. 4prilis 5. napjan kelt levélben az alperes kifejezetten utalt
arra, hogy a felperes, mint az ingatlan tizemeltetdje, felelds 6rzdje kiildte meg részére a 2008. majus
¢s 2011. oktober kdzott az ingatlannal kapcsolatosan keletkezett kiadasokat, bevételeket kimutatd
tablazatokat, az ezeket alatimasztd szamléakat, €s utalt arra, hogy az elszamolds még nem tortént
meg.

A felperes nem a teljes ingatlant mitkddtette, nem komplex szolgaltatast végzett, hanem
részfeladatokat latott el. Ezek a kovetkezok voltak: biztositotta az ingatlan részbeni miikodését, a
meglévo bérlokkel a szamlazasi, kapcsolattartasi feladatokat ellatta, szervezte, ellatta a biztonsagi
szolgaltatast és a portaszolgalatot, biztositotta a kozosen hasznalt helyiségek takaritasat, a kdziizemi
szolgaltatokkal tartotta a kapcsolatot, a dijakat idoben befizette, épiiletgépészeti rendszerek
rutinszerl ellendrzését ellatta, az apro hibakat javitotta, probléma esetében jelzett a tulajdonos felé.
A felperes ténylegesen végzett lizemeltetési tevékenységének redlis havi dija (6rz6-védo
tevékenység, gondnoki tevékenység, munkafolyamat iranyitasi tevékenység ellatasa) a ténylegesen
kifizetett bér és jarulékai alapulvételével 1.250.000 forint volt. A masodfoku birdsag altal
kiegészitett tényallasra is figyelemmel az elséfoku birdsag helyes dontést hozott.

Helyes megallapitasnak mindsitette, hogy az els6foku birdsag alaptalannak tartotta az alperes
eléviilési kifogasat. A régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kdvetelés teljesitésére irdnyulo irasbeli
felszolitas az eléviilést megszakitja. A felszolitas tartalmi feltételeirdl a torvény nem rendelkezik. A
bir6i gyakorlat az eléviilés megszakadasat kivaltod hatast olyan felszolitas esetén ismeri el, amely
tartalmazza azokat az adatokat, amelyek alapjan a kotelezett a vele szemben tamasztott kovetelést
kétségteleniil azonositani tudja (BH 2014.106.). A felperes 2010. majus 31. napjan a bevételekkel
nem fedezett raforditas megfizetését, 2010. junius 4. és augusztus 18. napjan az elszdmolas,
szamléazas érdekében az alperes intézkedését kérte. 2010. oktober 29-én szintén a koltségei
elszamolasat, 2013. szeptember 3-an pedig a kimutatott koltségek megtéritését kérte. Felhivasai
egyértelmiien tartalmaztak azokat az adatokat, amelyek alapjan az alperes a vele szemben tdmasztott
kovetelést kétségteleniil azonositani tudta, ezért a felszolitdsok eléviilés megszakitasat kivaltd hatasa
folytan a kereset eléterjesztéséig az eléviilés nem kdvetkezett be.

Tévesnek mindsitette az alperesnek a passziv perbeli legitimacio hianyara torténd hivatkozasat és
azt, hogy a jogvita a tulajdonosok és a masik vagyonkezelO perben allasa nélkiil nem biralhato el.
Az alperes a 2007. évi CVLI. torvény 3. § (1) bekezdése szerint az allamot megilletd tulajdonosi
jogok ¢és kotelezettségek Osszességét gyakorolja. A 23. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonosi
joggyakorl6 az allami vagyonnal maga gazdalkodik vagy szerzddés alapjan hasznositasra atengedi,
illetéleg vagyonkezelésbe, haszonélvezetbe adja. A 2011. évi CXCVI. térvény 11. § (8) bekezdése
szerint vagyonkezeloként megilletik a tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonos kotelezettségei. A
felperes az alperessel mint a tulajdonosi jogok gyakorlojaval szemben, a tulajdonosi jogok
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részjogositvanyait képezo birtoklas, hasznalat, hasznok szedése joga kapcsan érvényesitett igényt,
ezért az alperes passziv perbeli legitimacidja fennall. A felperes nem tulajdoni igényt érvényesitett,
ezért keresete elbiralasdhoz nem volt sziikség a tulajdonosok vagy a masik vagyonkezeld perben
allasara.

Az alperes tévesen €s rosszhiszemiien hivatkozott arra, hogy a felperesnek fel kellett volna hagynia
az ingatlan birtoklasaval, hasznositasaval. A felek kozotti levelezés tartalmabol egyértelmiien
levonhato volt a kdvetkeztetés, az alperes elfogadta, hogy a birtokbaadasig a felperes lizemelteti az
ingatlant, kifejezetten kérte a felperes tiirelmét, amiért a birtokbavételre idében nem kertilt sor, a
felperest maga is lizemeltetonek tekintette (2011. oktober 19-1 és 2012. 4prilis 5-1 irat), targyalt a
felperessel arrdl, hogy az lizemeltetést milyen szerzddési feltételekkel vallalja, tizemeltetési
szerzOdéstervezetet kiildott a felperesnek. Az alperes szandéka, igénye egyértelmiien az ingatlan
felperes altali folyamatos lizemeltetésére iranyult, és bevételekkel nem fedezett kdltségek
elszamolésardl biztositotta a felperest. A felperes mint masik fél okkal bizhatott az alperes korabbi
magatartdsaban, mely magatartas az 4j Ptk. 1:3. § (2) bekezdése értelmében a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményét sérti, igy az arra vald hivatkozasa, hogy a felperesnek az tizemeltetéssel,
hasznositassal fel kellett volna hagynia az uj Ptk. 1:5. § (1) bekezdése szerinti, a torvény altal tiltott
joggal valo visszaélésnek mindsiil.

A felperes megbizas nélkiili iigyvivo volt, mivel idegen {igyben - az alperes ligyében - az alperes
érdekének szolgalataban jart el, és az ligy ura (az alperes), valamint a felperes kozott nem allt fenn
olyan jogviszony, amely alapjan a felperes az alperes nevében eljarasra jogosult vagy kdoteles lett
volna. A felperes nem pusztan felelos 6rzoje volt az ingatlannak, nem pusztan birtokolta azt, hanem
aktiv lizemeltetési tevékenységet fejtett ki, azaz az alperes ligyében jart el, mégpedig az alperes
érdeke és feltehet6 akarata szerint. Az alperes altal megkiildott, a tényallasban részletesen rogzitett
tartalmu lizemeltetési szerzodéstervezet egyértelmiien bizonyitja az alperes szandékat és érdekét.
Helyesen allapitotta meg mindezek alapjan az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes beavatkozasa
helyénvalo volt, és ezért a régi Ptk. 486. § (2) bekezdése szerint megbizasi dijra tarthat igényt, és
helyesen allapitotta meg az igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan a dij 0sszegét is. A szakérto a
megbizasi dijat a koltségek alapjan hatdrozta meg, ehhez az igazsagiigyi konyv- és ingatlanforgalmi
szakértd a sziikséges kompetenciaval rendelkezett, ezért sziikségtelen volt gazdalkodasi szakértd
kirendelése. Nem azt kellett vizsgalni a perben, hogy a miikodtetés gazdasagilag indokolt, okszert,
racionalis volt-e. Az alperes a kordbban mar kifejtettek szerint nem hivatkozhat alappal arra, hogy a
felperesnek fel kellett volna hagynia a birtoklassal. Nem jelenti a kozvetlenség elvének sérelmét és a
szakvélemény értékelését sem befolyasolja, hogy az igazsagiigyi szakértd konzultalt pénzpiaci
szakértdvel. Hogy a szakértd honnan szerzi be az ismereteit, k6zombos a szakvélemény értékelése
szempontjabol, a szakértdvel szembeni kritérium az, hogy a szakkérdéseket ismerje, és az altala
eléadottakat, mint sajat legjobb meggy6zddését kozolje a birosaggal.

Az alperes tehat az elséfoku birdsag helyes dontése szerint a felperes altal végzett tevékenység
dijanak megtéritésére a régi Ptk. 486. §-ara figyelemmel a 478. § (1) bekezdése alapjan koteles.
Alaptalan volt az alperesnek a régi Ptk. 196. § (2) bekezdésére torténd hivatkozasa, e
jogszabalyhelynek csak akkor lett volna jelent6sége, ha a hasznalat alatt bekovetkezett kar a per
targya, ilyen igény azonban nem volt.

A perkoltség targyaban a Pp. 78. §-a, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet és a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és

els6dlegesen a jogszabalyoknak megfeleld hatarozattal a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
masodfoku birdsag utasitasat a per tjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara. Allaspontja
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szerint a joger0s itéletben megallapitott tényallas részben megalapozatlan és iratellenes, téves
kovetkeztetéseket vont le, és mindkét fokon eljart birosag az eljaras 1ényeges szabalyait megsértette.
Anyagi jogszabalysértésként az eléviiléssel kapcsolatos okfejtésre hivatkozott. A felperes
valamennyi 2010. augusztus 24. napja eldtt keletkezett €s perben érvényesitett kovetelése a régi Ptk.
324. § (1) bekezdése alapjan eléviilt, azok birdsagi uton nem érvényesithetok. Az elsé- €s
masodfokl birdsag az eléviilési kifogast jogszabalysértd modon utasitotta el. Az elséfoku birdsag e
korben az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. A masodfoku birésag az eléviilés
megszakadasat allapitotta meg hivatkozva a felperes felhivéasaira, azonban nem vette figyelembe,
hogy a felperes felhivasaiban és a keresetében foglalt kovetelés jogalapja és Osszegszeriisége is
kiilonboz6. A jogerds itélet az alperest 48.258.335 forint és jarulékai erejéig marasztalta, ami a
megbizas nélkiili tigyvitel dijat is tartalmazta. Ezzel szemben a felperesi felhivasok a megbizas
nélkiili tigyvitel, azaz ,,ingatlanhasznositas" haszna tekintetében semmilyen kovetelést nem
tamasztottak, igy az ezzel kapcsolatos eléviilés sem szakadhatott meg. Ezzel szemben a masodfoku
itélet is az lizemeltetési tevékenység redlis havi dijaként 1.250.000 forintbol indult ki. Az elszdmolas
lefolytatasara iranyulo felszolitas vagy egyenlegkozlés allaspontja szerint nem alkalmas az eléviilés
megszakitasara. Egyébként is vizsgalni kellett volna a felszolitasok alperes részére valo
megérkezését, amit az eljart birosagok elmulasztottak, illetve ezzel kapcsolatban a felperesnek nem
is volt bizonyitési inditvanya.

A felperes a alperes neve ellen inditott pert. Kereseti kérelmében eldterjesztett kotelmi jogcimeken
az alperes mint a Magyar Allam képviseletében eljar6 tulajdonosi joggyakorlo ellen nem indithatott
volna pert, az alperes nem rendelkezik perbeli legitimacioval. A perbeli legitimacio hianya anyagi-
jogi kérdés, azaz mar az elséfoku birésagnak érdemben el kellett volna utasitani a keresetet a 2007.
évi CVLI. torvény 3. § (1) bekezdésére és a régi Ptk. 28. § (1) bekezdésére figyelemmel. A
masodfok birdsag tévesen értelmezte az alperes perbeli legitiméacioval kapcsolatos kifogasat is,
aminek Iényege nem annak vitatasa volt, hogy a tulajdonosi joggyakorl6 az alperes, hanem annak
allitasa, hogy a felperesnek a Magyar Allamot kellett volna perelnie. Ettdl fiiggetlen az a kérdés,
hogy a Magyar Allam perbeli képviseletét a tulajdonosi joggyakorlé alperes latta volna el.

A birésagok tévesen értékelték a koriilményt, miszerint a felperes ignoralta azt a birdsagi itéletet,
ami alapjan neki az ingatlant el kellett volna hagynia, és az ott végzett tevékenységét be kellett
volna sziintetnie. E helyett a felperes az ingatlant minden jogalap nélkiil tovabb hasznositotta, és ez
a per arr6l szol, hogy ezt ,,szivességként" bedllitva igyekszik jelentds perbeli koveteléséhez
hozzajutni. Nincsen és a felperes sem jelolt meg olyan jogszabalyi hivatkozast, ami ezt
megengedné. A régi Ptk. 196. § (2) bekezdése alapjan a felelos 6rzés tartama alatt a felelds 6rzo a
dolgot nem hasznalhatja, kivéve, amennyiben a hasznalat a dolog fenntartasahoz sziikséges. A
felelO0s 6rzéshez nem lett volna sziikség 5-6 6 munkaviszony keretében teljes munkaiddben torténd
foglalkoztatasa, ezen kiadasok a felperes torvényi tilalom ellenére végzett hasznalatara
visszavezethetd sziikségtelen kiadasok. Az elséfoku birdsag nem is foglalkozott a felelds Orzés
szabalyaival, a felelds 6rz6 jogallasaval, vizsgalodasa csupan a megbizas nélkiili iigyvitel
szabalyaira szoritkozott. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem pusztan felelds
érzbje volt az ingatlannak, hanem aktiv iizemeltetési tevékenységet fejtett ki. Eppen ez az aktiv
tizemeltetési tevékenység az, ami a Févarosi [télétabla el6zményi perben meghozott jogerds itélete
¢és arégi Ptk. 196. § (2) bekezdése alapjan tilos lett volna, a felperes azonban ebbdl eredden
érvényesit kovetelést. Az eljart birosagok tehat ignoraltak és lerontottak ezt az itéletet, ami
vilagosan tartalmazza a felperes elhagyasi és atadasi kotelezettségét. A felperes jelen perben azaltal
kivan vagyoni elényhdz jutni, hogy a jogerds itéletben foglaltakat nem teljesitette. A masodfoku
birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes eljarasa az 0j Ptk. konkrétan meghatarozott
rendelkezésébe iitkozik, mert a felek jogviszonyara a régi Ptk. az iranyadd. Az alperesnek az a
magatartdsa, hogy a felperes megkereséseire ,,hallgatott" egy mar megtortént hasznositas, hasznalat
tekintetében nem mindsiil hozzajarulasnak, utélagos jovahagyasnak. A masodfokua birdésag tévesen
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értékelte mindezek alapjan a vallalkozasi szerzddéstervezetet és az egyéb levelek jelentdségét. Ezért
a feliilvizsgalati eljarasban is helye lehet a feliilmérlegelésnek. A masodfoku birdsag a peres felek
tételes jogszaballyal rendezett jogviszonyat értékelte ald nem irt szerzodéstervezetek €s levelezés
tetszélegesen kiragadott mondatai alapjan, ami jogszabalysérto.

Eljaréasjogi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a felperes kizarolag az alperes ellen inditott
pert, az ingatlan azonban nem az alperes tulajdonaban van, és az ingatlannak csak egy
meghatarozott tulajdoni hanyada tartozik a vagyonkezelésébe. Egyik tulajdonos sem all perben, és a
felperes csak az egyik tulajdonos tulajdonosi joggyakorlojaval és részbeni vagyonkezeldjével
szemben inditott pert. Az ingatlan osztatlan k6z0s tulajdonban 4ll, ezért téves az az elséfoku
birdsagi okfejtés, ami alapjan a per kizarolag az alperes altal vagyonkezelt részt érintette. A régi Ptk.
140. § (1) bekezdése alapjan minden tulajdonostars jogosult a dolog birtoklasara €s hasznalatara. A
masodfoku birdsag alldspontja szerint a felperes nem tulajdoni igényt érvényesitett, ezért keresete
elbiralasahoz nem volt szilikséges a tulajdonosok és a masik vagyonkezelO perben allasa sem.
Figyelmen kiviil hagyta e korben a régi Ptk. 140. § (1) bekezdését, de megsértette a 99. § azon
szabalyat is, ami a tulajdonos teherviselési kotelezettségérdl rendelkezik. Mindezek alapjan az eljart
birésagok a Pp. 157. § a) pontja alapjan alkalmazand6 130. § (1) bekezdés e) pontja ellenére a per
megsziintetését jogszabalysértd modon melldzték.

A per alapkérdése alperesi allaspont szerint az volt, hogy a felperes tevékenysége gazdasagilag
indokolt, okszer(, racionalis volt-e. Az alperes allaspontja, hogy e relevans kérdések eldontése nem
tartozott a kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi és konyvszakérté kompetencidjaba, mivel ezek
ingatlan- és vagyongazdalkodasi szakértdi feladatot képeznek. Az elsdfokt birdsag tehat
jogszabalysérté modon jart el, amikor olyan szakértdt rendelt ki, aki kelld kompetencidval nem
rendelkezett. A kirendelt szakértdé nem jelezte, hogy pénzpiaci igazsagiigyi szakértdvel
,folyamatosan konzultalt" a szakvélemény elkészitésekor, kiilondsen ami a ,.kdzgazdasagi
szempontu vallalatgazdalkodasi kérdések megitélését jelenti". Mas szakértd bevonasat, egyesitett
szakért6i vélemény eldterjesztését a szakértd nem kezdeményezte, erre az elséfoku birdsag
engedélyt nem adott, mindezek 6nmagukban megkérddjelezik a szakvélemény bizonyitékként valo
felhasznalhatdsagat, megalapozottsagat. Az elsdfoku birdsag jogszabalysértd modon jart el, amikor
mindezek ellenére a szakért6i véleményt az itéleti tényallas alapjaul elfogadta. A masodfoku birdsag
sulyosan megsértette a Pp. 177. § (1) bekezdését, amikor szentesitette ezt a jogsértd eljarast. Az
elsofoku itélet szerint a szakértd targyaldson valé meghallgatasa elsegithette volna az alperes altal
allitott hianyossagok, ellentmondésok kikiiszobolését, amit az alperes nem inditvanyozott. Ezzel
szemben a kirendelt szakérté meghallgatasatol - kompetencia hianya miatt - elérelépés nem volt
varhatd. A Pp. 182. § (3) bekezdésének sérelmét jelenti, hogy az eljart birésagok a szakértdi
vélemény fogyatékossagai €s a perjogi eldirasok ellenére nem rendeltek ki mas szakértét. Ezzel
megfosztottak az alperest a védekezd tényei bizonyithatosagatol, illetve nem adtak véalaszt az alperes
altal korabban megfogalmazott s a kirendelt szakértd altal valasz nélkiil hagyott kérdésekre sem.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - tartalma szerint - a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. A feliilvizsgalati kérelemben foglalt érvek mind az elsd-, mind a méasodfoku eljarasban
felmeriiltek, €s az els6- €s masodfokl birosag az itéletében foglalkozott azokkal. A felperes
feliilvizsgalati kérelme gyakorlatilag a fellebbezési kérelemben eléadottakkal egyezik meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy az irdnyado
jogszabalyok téves alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a felperes kovetelése nem

cres

eljarasi szabalysértésnek mindsiil, hogy a pert az 4ltala eldadott okbol a birdsag nem sziintette meg,
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¢s az eljarasi szabalyok sérelmével folyt le a szakértdi bizonyitas. A Kuria a jogerds itéletet ebben a
keretben vizsgalta feliil. A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében
csak jogszabalysértés miatt van mod.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezdk szerint nem alapos.

Bér a feliilvizsgélati kérelem szerint a tényallas megallapitasa részben megalapozatlan és iratellenes
volt, nem jeldlte meg, melyek voltak a helyteleniil, iratellenesen megallapitott tények, igy ezzel a
Kiria nem foglalkozhatott.

A felperes 2008. majus havatol keletkezett koltségei, kiadasai megtéritését kérte a perben, az alperes
pedig a 2010. augusztus 24. napja eldtti kdvetelésre kozolt eléviilési kifogast. Tényszeriien az
elséfoku birdsag foglalkozott az eléviiléssel. A masodfoka birdsag részben az eléviilés kérdéskore
miatt egészitette ki a tényallast, és részletesen megindokolta, miért nem tartja az eléviilési kifogast
megalapozottnak.

A felperes folyamatosan igényelte az alperes részérdl az elszamolést, amely tekintetében az alperes
folyamatosan igéreteket tett. Ezt a csatolt iratok alatamasztottdk. Az elszdmolas ennek ellenére nem
tortént meg. Kétségtelen, hogy a felperes altal igényelt sszeg valtozott, ami arra vezethetd vissza,
hogy az id6 eldérehaladtaval - alperesi teljesités hidnyaban - a kdvetelése nétt. E helyen a Kuria utal
a felperes 2010. szeptember 14. napjan kelt iratdra, amit az alperes altalanos vezérigazgatd
helyetteséhez cimzett, melyben kérte az intézkedést a koltségek kiegyenlitésérdl €s a
birtokbaadasrol. Erre a megkeresésre reagalt egyértelmiien az alperes altalanos vezérigazgato-
helyettese 2010 szeptemberében, amikor is szempontokat k6zolt a felperes altal benytjtando
elszdmolas mikéntjére. A 2011. junius 6. napjan a felperes és az alperes munkavallaloi altal felvett
emlékezteto is tartalmazza, hogy a felperes a per targyat képezo ingatlannal kapcsolatos koltségei
elszdmolasat kérte. A masodfoku birdsag a rendelkezésre 4116 iratokbdl okszerti kdvetkeztetést vont
le arra, hogy a felperes folyamatosan igényelte az alperessel torténd elszamolas eredményeként a
koltségei, kiadasai megtéritését, amit rendre - kiillonb6z6 indokokkal - az alperes halogatott, ezért a
jogerds itélet helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes rendszeresen kozolt
igényérvényesitésével az eléviilés megszakadt. Az egymasra reagalo iratok alapjan nem volt
sziikség annak igazolasara, hogy az a masik félhez, nevezetesen az alpereshez megérkezett-e, mert
ennek hidnyaban nem lett volna mire az Gjabb és Gjabb elszamolassal kapcsolatos kovetelményeket
megfogalmazni. A Kuria allaspontja szerint a felperes folyamatosan k6zolt igényérvényesitése
alkalmas volt az eléviilés megszakitasara (régi Ptk. 327. § (1), (2) bekezdése), midltal az eléviilés
nem kovetkezett be (régi Ptk. 324. § (1) bekezdés).

Az alperes alldspontja szerint a felperes nem jo személlyel szemben érvényesitett kovetelést, mert a
perrel érintett ingatlan tulajdonosa a Magyar Allam, az alperes csak a tulajdonosi jogok
gyakorlojaként a perbeli képviseletre lett volna jogosult. Az alperes ezen felvetésével mar a
masodfoku birosag is foglakozott. Az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. térvény 3. § (1)
bekezdése szerint a rabizott dllami vagyon felett az allamot megilletd tulajdonosi jogok €s
kotelezettségek Osszességét tulajdonosi joggyakorloként - ha toérvény vagy miniszteri rendelet
masként nem rendelkezik az MNV Zrt. gyakorolja, aki az allami vagyonnal maga gazdalkodik - igy
kiilonosen bérlet, haszonbérlet, megbizas - alapjan hasznositasra adtengedi, illetve vagyonkezelésbe,
haszonélvezetbe adja (23. § (1) bekezdés). Mivel az alperes a tulajdonosi jogok gyakorloja,
lehetdség volt kdzvetlen perlésére.

Az el6zményi perben meghozott jogerds itélet a felperest az ingatlan birtokba adéasara kotelezte. A
birtokbaadas azonban nem a felperes egyoldalu cselekvését igényelte, hanem a felperes €s az alperes
egylttmiikddését, mert ahogy a felperest a birtokbaadas, ugy az alperest a birtok atvételének
kotelezettsége terhelte. A perben becsatolt nagyszamu irat igazolja, hogy a felperes tobbszor hivta
fel (pl. mar 2008. szeptember 15. napjan kelt irattal) az alperest a birtokbaadasi eljarasnak
lefolytatasara, az alperes egylittmiikodésének hianyaban ez csak 2011. év soran tortént meg. Az
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alperes altalaban a felperes tiirelmét kérte, amig részérdl az iizemeltetd kivalasztasa meg nem
torténik (pl. 2008. szeptember 30. napjan kelt irat). Az egyiittmiikddési kotelezettségének
elmulasztasara az alperes elényok szerzése végett nem hivatkozhat (régi Ptk. 4. § (1), (4) bekezdés).
E helyen rogziti a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem annyiban helytallo, hogy a Ptk. 1:3. és 1:5.
§-a a felek jogviszonyara még nem iranyado.

cres

crer

alapjan biralta el, de nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ez egy 2008. aprilis 15. napjaval zarult
iddszakot jelent. A felperes kovetelése pedig 2008. aprilis 15. napja utani idészakra vonatkozik.

A feliilvizsgalati kérelem anyagi jogi jogszabalysértést taglald része alapvetden a felelds Orzés, €s
ezen beliil a régi Ptk. 196. § (2) bekezdésének megsértésével foglalkozik. Sem az els6-, sem a
masodfoku birdsag az alperes megtéritési kotelezettségét nem a felelds 6rzés, hanem a megbizas
nélkdili tigyvitel szabalya alapjan allapitotta meg, a felperes kdvetelését ezen az alapon birdlta el.
Mivel a jogerds itélet nem a felelOs Orzés szabalyait alkalmazta, annak egyik részszabalyat nem
sérthette. A feliilvizsgalati kérelem nem tartalmaz arra vonatkozo6 okfejtést, hogy a megbizas nélkiili
iigyvitel szabalyai miért nem voltak alkalmazhatdk, ezzel dsszevetve a felperes kovetelésére milyen
mas torvényi eldiras volna irdnyado. Mivel tehat a felperes kovetelése nem a felelds 6rzés szabalya
alapjan lett elbiralva, irrelevans az az eloiras, hogy a felelds 6rz6 a dolgot nem hasznalhatja, kivéve
amennyiben a hasznalat a dolog fenntartasahoz sziikséges (régi Ptk. 196. § (2) bekezdés).
Eljaréasjogi szabalysértés keretében is sérelmezte az alperes, hogy az ingatlan résztulajdonosa, illetve
az allami tulajdon mésik kezeldje nem all perben, és allaspontja szerint ez a Pp. 130. § (1) bekezdés
e) pontjan keresztiil alkalmazandé 157. § a) pontja szerinti per megsziintetési ok. A Pp. 130. § (1)
bekezdés e) pontja esetén a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, ha
megallapithato, hogy a félnek nincs perbeli jogképessége. A Pp. 48. §-a akként rendelkezik, hogy a
perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabalyai szerinti jogok illethetnek és
kotelezettségek terhelhetnek. Az alperest mint gazdasagi tarsasagot vitan feliil jogok illethetik és
kotelezettségek terhelhetik. Az alperes altal felhivott okbol a per megsziintetésének nem volt helye.
Amire az alperes védekezése valojaban irdnyult, hogy 6t csak a rabizott vagyon tekintetében illetik
meg jogok, terhelik kotelességek. Ez azonban az tigy érdemére tartozik, vagyis az alperessel
szemben csak az ingatlan altala kezelt részével Osszefliggd kovetelés érvényesithetd. A szakértd
kizarolag az ingatlan 2923/3337 tulajdoni hdnyadat érintéen végzett szamitasok, igy figyelmen kiviil
maradt a 222/3337 tulajdoni hanyaddal rendelkezé masik tulajdonos altal birtokolt ingatlanrész, de
figyelmen kiviil maradt az allami tulajdonban 4116 tovabbi 192/3337 tulajdoni hanyad, amely nem
allt felperesi birtokban. Mivel az alperessel szemben csak az 6 vagyonkezelésébe tartozé
ingatlanrészhez fliz6d6 kovetelést érvényesitett a felperes, indokolatlan és sziikségtelen is lett volna
a masik tulajdonos, illetve vagyonkezelO perben allasa.

Végiil az alperes nyomatékosan kifogasolta a szakértdi bizonyitast a kirendelt szakértd
kompetencia-hianya miatt. A Kuria allaspontja szerint a perbeli esetben alapvetden az volt a
szakértO feladata, hogy a felperes altal elOterjesztett €s igazolt bevételek és kiadasok alapjan
allapitsa meg, van-e olyan a felperes altal finanszirozott koltség, ami ténylegesen az alperest terhelte
volna. Ez klasszikusan konyvszakértdi feladat. Az ingatlangazdalkodasi szakértd kirendelését az
indokolhatta volna, ha a felperes allitdsaval szemben az alperes igazol olyan tényeket, amelyek
szerint a felperes valdjdban nem a megadott [étszdmmal és megjeldlt tipusit munkaerdvel végezte
volna az épiilet lizemeltetését. Az alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a kés6bbi
iizemeltetd az ingatlan kezelését egy munkavallalo alkalmazasaval oldotta meg azt, amihez a
felperes hat személyt alkalmazott. Mivel nem volt olyan az alperes altal igazolt adat, ami a szakértdi
szamitasokat kétségessé tette volna, nem volt ok a Pp. 182. § (1), (3) bekezdésének alkalmazasara.



Z.4ro rész

[41] Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysértd, azt a
Kuria - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatarozataval - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes lett,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan tartozik a felperes képviseletével felmertilt
koltség megtéritésére. A fellilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja, 74. § (3) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1), bekezdése, 14. §-a alapjan hatarozott.

[42] Azitélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2018. oktober 3.

. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elnoke, Dr. Madarasz Anna s.k. eléadé bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
bird



