Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.687/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Szecskay Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Szecskay Andras
ugyvéd) altal képviselt ... (....) felperesnek - a dr. Ackermann Aladar ugyvéd (.....)
altal képviselt ... (.....) |. rend( és a masodfoku eljarasban dr. Kiss Gabor Sandor
ugyvéd (.....) altal képviselt ... (korabbi nevén: Il.rendl alperes neve ...... ) 1. rend(
alperesek ellen - védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007. marcius 14. napjan kelt,
1.P.23.924/2006/6. szamu itélete ellen az I. rend( alperes altal 8. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az |. rendd alperes
altal fizetend6 perkoltség oOsszegét 62.000 (Hatvankétezer) Ft-ra leszallitja,
egyebekben helybenhagyja.

A felek a masodfoku perkoltséglket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. r. alperes 2001. november
5-t61 2005. julius 22-ig, a Il. r. alperes pedig 2004. szeptember 10-t6l 2005. julius 22-
ig azzal, hogy alsénémedi telepik tUzemcsarnokanak falan a ,bandag” megjeldlést
feltintették, bitoroltdk a felperes .... és .... lajstromszamu védjegyeit. Eltiltotta az I.
és Il. r. alperest a tovabbi jogsértéstdl. Feljogositotta a felperest, hogy az I. és Il. r.
alperesek koltségén kdzzétegye az itélet jogsértést megallapitd rendelkezé részét
két alkalommal az ,.....” cim( ujsagban 1/8 oldalterjedelemben. Koételezte az |. r.
alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 200.000 Ft, mig a Il. r.
felperest (helyesen: alperest), hogy ugyanezen id6 alatt fizessen meg a felperesnek
150.000 Ft perkoéltséget.

A megallapitott tényallas szerint a felperes a jogosultia a .... nemzetkdzi
lajstromszamu ,bandag” szoévédjegynek, amely - egyebek mellett - a 12.
aruosztalyon belll a kaucsuk anyagokat oltalmazza, jogosultja tovabba az ....



nemzetkdzi lajstromszamu ,bandag” abras védjegynek a 17. osztalyban tobbek
k6z6tt a gumianyagok vonatkozasaban.

A védjegyek hasznalatéara az |. r. alperes hasznalati jogosultsagot szerzett
franchise-szerzddéssel az ....i és ....i fidktelepeire vonatkozéan. A szerzédések
2001. majus 2-an illetve november 4-én megsziintek, de 2005. julius 22. napjaig
tovabbra is lathatd volt a ,bandag” védjeggyel megegyezd megjeldlés az
alsonémedi Uzemcsarnok falan, amely 2004. szeptember 10-ét6l nemcsak az |I. r.
alperes, hanem a Il. r. alperes fidktelepe is volt.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a védjegyek és a fdldrajzi arujelz6k
oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. térvény (Vt.) 27. §-anak (1) bekezdése és a 12. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan az alperesek védjegybitorlast valdsitottak meg,
mivel a felperesi védjegyekkel az altaluk hasznalt megjeldlés 6sszetéveszthetd.

A jogsértés megallapitasa mellett alkalmazta a  keresetben  kért
jogkovetkezményeket, a Vt. 27. § (2) bekezdése b) pontja szerint a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta és a d) pont alapjan elégtétel adasara kotelezte az alpereseket.
A jogsértés sulyara tekintettel a kozzétételt csak a helyi érdekeltségu
sajtéorganumban rendelte el.

A perkoltség viselésérél az els6éfoku birésag akként rendelkezett, hogy azt a
pervesztes |. és Il. r. alperesek kotelesek viselni, ennek kapcsan a Pp. 78. § (1)
bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdésére, a 3. § (1) és
(3) bekezdésére hivatkozott.

Az itélet ellen az |. r. alperes fellebbezett. Az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval kérte az eltiltasra és az elégtételadasara vonatkozo rendelkezés
mell6zését, tovabba a terhére megallapitott perkoltség dsszegének 20.000 Ft-ra
torténd meérseklését.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az indokoltnal nagyobb szankcidkkal sujtotta,
az adott esetben a jogsértés megallapitdsa elegendd lett volna. A tovabbi
jogsertéstdl valo eltiltast szikségtelennek tartotta, mivel a védjegy hasznalataval
onként felhagyott, csaknem két évvel az elséfoku itélet meghozatala el6tt. A
kozzététel kapcsan pedig kifejtette, hogy az adott mdédon elrendelt nyilvanossag
ingyenes vagyoni elényt biztositana a felperes szdmara, holott az I. r. alperes nem
alkalmazta a védjeggyel védett szolgaltatast, csak a csarnok falan maradt fenn a
védjegy, ami konkrét forgalmazas nélkul dijtalan reklam a felperesnek.

Az eset korulményeire tekintettel a felperes javara megallapitott 200.000 Ft
perkoltséget eltulzottnak tartotta, mivel csak egy beadvanyt nyujtott be és csak egy
targyalason vett részt.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, helyes indokai alapjan.



A ll. r. alperes egyetértett az I. r. alperes fellebbezésével.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének kizarélag a fellebbezéssel
érintett részét biralta fellil, a nem tamadott része - az I. r. alperes vonatkozasaban a
jogsértés megallapitasa és a Il. r. alperest érint6 itéleti rendelkezések - jogerdre
emelkedett.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag a jogszabalyoknak és a kialakult gyakorlatnak megfelel6en,
valamint a jogsértés sulyahoz igazoddan helytalldban alkalmazta a védjegybitorlas
miatt kért objektiv jogkdvetkezményeket, azzal a masodfoku birésag egyetért.

A Vt. 27. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a védjegyjogosult a bitorloval
szemben - az eset korlilményeihez képest - kdvetelheti a védjegybitorlas vagy az
azzal kozvetlenul fenyegetd cselekmények abbahagyasat és a bitorl6 eltiltasat a
tovabbi jogseértéstél, illetve a d) pont értelmében kdvetelheti, hogy a bitorld
nyilatkozattal vagy mas megfelel6 mdédon adjon elégtételt, és hogy szlikség esetén
a bitorl6 részérdl vagy koltségen az elégtételnek megfelel6 nyilvanossagot
biztositsanak.

A fellebbezésre valaszolva rdmutat a masodfoku birésag arra, hogy az adott
esetben a tovabbi jogsértéstdl a jovore nézve torténd eltiltas indokolt volt. Az eltiltas
célja a prevencio, és abban az esetben, ha a jogsértés megtérténte megallapitasra
kerll, e jogkdvetkezmény alkalmazasa alappal kérhetd, azt nem befolyasolja az
idébmulas. Az I. r. alperes altal felhozott érvek, miszerint mar felhagyott a
jogszeritlen védjegyhasznalattal és a védjegyet eltavolitotta az lizemcsarnok kiilsé
falardl, esetlegesen az abbahagyasra kotelezés szankcidjaval szemben vezethettek
volna eredményre, amelyrél azonban az elséfoku birésag nem rendelkezett.

Megillette a felperest az a jog is, hogy az I. r. alperes altal tényszerlien elismert
jogsertd magatartas megallapitasa mellett megfelelé nyilvanossag mellett elégtételt
kapjon

Az els6foku birésag aranyosan és indokoltan dontétt errdl a jogkdvetkezményrél,
amikor a kérelemhez képest sziikebb korben rendelkezett az elégtétel adasaral,
elegendbnek tartotta az adott esetben a helyi lapban t6rténé kdzzétételt, mig az
orszagos terjesztésl napilapban, a ....ban sziikségtelennek talalta azt. A kbzzététel
célia a reparacid, amelynek eredményeként abban a kdzegben juthat
nyilvanossagra, hogy a jogsértés megallapitadsra kerdlt, ahol a kifogasolt magatartas
ismertté valt. Az elégtételadas szankcidjanak az alkalmazasa soran a birosag altal
mérlegelhetd, hogy az adott kérllmények mellett milyen mértékld nyilvanossag
tekinthetd megfelelbnek, de a kérelem teljes elutasitasara csak a jogseértés
megallapitasa iranti kereset alaptalansaga esetén kerilhet sor.



Alappal kifogasolta azonban a fellebbezés az els6foku birdsag altal a felperes
javara megallapitott perkoltség 6sszegét.

Az els6foku birésag helyesen hivatkozott a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1. § (1)
bekezdésére és a 3. § (1) és (3) bekezdéseire, de annak alapjan téves szamitassal
allapitotta meg az I. r. alperes vonatkozasaban a perkdltséget 200.000 Ft-ban.

A hivatkozott IM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet rendelkezéseit a
polgari eljardsban a pernyertes felet képvisel6 Ugyvéd munkadijanak és
készkiadasanak megallapitasa soran kell alkalmazni.

A 3. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél és az Ugyvéd kozoétt nincs az Ugy
ellatasara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birosag a képviselet
ellatasaval felmerllt munkadij &6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitja meg.

A (3) bekezdés kimondija, hogy ha a perben a pertargy értéke nem allapithatdé meg,
a munkadij minden megkezdett targyalasi éranként, valamint az tgyvédnek a pert
megeldz6 és a peren kivul végzett igazolt tevékenységeéeért oranként 5000 Ft, de
legalabb 10 000 Ft.

A felperes nem csatolt az lgyvédjével kotétt dijmegallapodast, a védjegybitorlas
megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa iranti perben pedig a pertargy
értéke nem allapithatd meg. Ennél fogva a felperesi képvisel6 munkadija a
targyalasi 6rak szamahoz és a pert megel6zd tevékenységéhez igazodik. Az adott
ugyben az elséfoku birosag egy targyalast tartott, amely egy éran belll véget ért,
azt megel6zben pedig a keresetlevél elkészitésére kerdlt sor.

Mindennek figyelembevételével a masodfoku birosag az I. r. alperes altal fizetend6
els6foku perkoltség dsszegét leszallitotta, amely az I. r. alperes altal elfogadott
mértékd 20.000 Ft-os Ugyvédi munkadijbdl és az I. r. alperest érint6 kereseti
kérelem kapcsan a felperes altal lerott 42.000 Ft illetékbdl tevodik 6ssze.

A Févarosi [télétabla a fentieknek megfeleléen az elséfoku birdsag itéletét - a nem
fellebbezett részeket nem érintve - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A részben eredményes |. r. alperesi fellebbezésre, valamint az altala leroétt

fellebbezési illetékre figyelemmel, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként
hatarozott, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

Budapest, 2008. marcius 11.
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a tanacs elnoke



Dr. Lesenyei Terézia s.k.

Zsuzsanna s.k.
el6ado bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6

Dr.

bird

Mohacsy



