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A Szegedi [télétabla mint masodfokil birsag a Szegeden, 2018. szeptember 27. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés bintette miatt Lrendi vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki
Torvényszék 2018. januar 4. napjan kihirdetett 8.B.1215/2017/10. szdmu itéletét

megvaltoztatja:
A Lrendi vadlott neve vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 5 (6t) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye:
...1 Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 25.000.- (huszondétezer) forint biiniigyi
koltség megfizetésére az allamnak, a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa
szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokl birosdg L.rendli vadlott neve vadlottat testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt mint visszaesdt 4 év szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy ILrendii vadlott neve vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogva tartasban toltott id0 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol is.

Az eljaras soran lefoglalt blinjelek lefoglalasat megsziintette és részben azok kiadasarol, részben
pedig azok megsemmisitésérdl rendelkezett. Kotelezte tovabba L.rendli vadlott neve vadlottat az
elsofoku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

A torvényszék itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést .rendli vadlott neve vadlott terhére a
kiszabott biintetés sulyositasa érdekében, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
irant.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést azzal a moddositassal tartotta
fenn, hogy a szabadsagvesztés tartamanak stlyositdsa mellett, a koziigyektdl eltiltas tartamanak

sulyositasat is inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség észrevételezte, hogy eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag, amikor



bizonyitékként értékelte a [.rendli vadlott neve vadlott részvételével 2017. julius 2. napjan 12 6ra 16
perckor megtartott felismerésre bemutatasrol felvett jegyzokonyvet, valamint az ugyanezen a napon
12 6ra 22 perctél 12 o6ra 30 percig tartott folytatolagos kihallgatasrol felvett jegyzOkonyvet,
minthogy ezen eljarasi cselekményeket megeldzden legkevesebb 24 o6raval nem tortént meg a
kirendelt védo értesitése. Erre figyelemmel inditvanyozta ezen jegyzokonyveknek a bizonyitékok
korébdl  torténé  kirekesztését. Osszességében az elséfokl itélet megvaltoztatasara, a
szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltds tartamanak sulyositdsara, egyebekben pedig az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védé a fellebbezési nyilvanos iilésen az elséfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta.
Allaspontja szerint bar Lrendii vadlott neve vadlott a birésagi eljards soran nem tett vallomast,
azonban a nyomozas sordn biindsség elismerésére is kiterjedd beismerd vallomadst tett, s tobbszor
kifejezésre juttatta, hogy a cselekmény elkovetését megbanta, valamint hogy a sértett erkolcsileg
elitélhetd magatartdsa és a vadlott érzelmi labilitdsa vezetett a blincselekmény elkdvetéséhez.
Hivatkozott arra, hogy tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd a vadlott személyiségzavara, igy
a megallapithatd biindsségi koriilményekre figyelemmel az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés
aranyosnak tekintendo.

Az itélotabla a sulyositas érdekében bejelentett fellebbezést alaposnak itélte.

A masodfoku birdsag a Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 590. § (1)
bekezdése alapjan eljarva az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarasat.

Osztotta a masodfoku birosag a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, amely szerint tévedett az
elséfoku birdsag, amikor bizonyitékként vette figyelembe a 2017. julius 2. napjan megtartott
felismerésre bemutatas soran késziilt jegyzokdnyvet, valamint az ugyanezen a napon L.rendl vadlott
neve gyanusitott folytatolagos kihallgatasarodl felvett jegyzokonyvet.

Az iratokbol megallapithatoan 2017. jalius 2. napjan 3 6ra 40 perckor keriilt sor I.rendt vadlott neve
vadlott eldallitasara (nyomozati iratok 381. oldal). A nyomozohatdsadg ezen a napon intézkedett is a
védo kirendelésérdl (nyomozati iratok 385-386. oldal) és a vadlott részére véddil dr. védé neve
iigyvédet kirendelte.

A nyomozati iratok 389. oldalan elfekvd hivatalos feljegyzés tanusaga szerint a nyomozohatdsag
2017. jalius 2. napjan telefonon értesitette dr. védoé neve kirendelt védot a kirendelés tényérdl,
valamint arrdl, hogy a gyanusitott kihallgatasara 2017. jalius 2. napjan 11 6ra koriili idében fog sor
keriilni. Dr. védé neve védo a kirendelést tudomasul vette és kozolte, hogy a kihallgatadson nem
kivan megjelenni.

Ezt kdvetden kertilt sor a gyanusitott Orizetbe vételére 2017. julius 2. napjan 11 6ra 32 perckor, majd
10 6ra 46 perckor Lrendli vadlott neve gyanusitottkénti kihallgatasara.

A nyomozati iratok kozott 391. sorszam alatt elfekvd hivatalos feljegyzés szerint a nyomozo
hatosag 2017. jalius 2. napjan 12 6ra 15 perckor értesitette dr. védé neve kirendelt védot, hogy



I.rend(i vadlott neve gyanusitott részére targy felismerésre bemutatdsa és folytatdlagos gyanusitotti
kihallgatasra fog hamarosan sor keriilni, amellyel kapcsolatban a véd6 tigy nyilatkozott, hogy ezen
nyomozati cselekményeken nem kivan megjelenni. Az iratokbol megallapithatban a nyomozé
hat6sag 2017. julius 2. napjan 12 6ra 22 perctdl L.rendli vadlott neve gyanusitottat folytatdlagosan
kihallgatta €s 2017. jalius 2. napjan 12 o6ra 16 perctdl megtortént a targy felismerésre bemutatésa is.

A beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé nyomozohatosagok nyomozasanak részletes szabalyairol €s
a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas mddon vald rogzitésének szabalyairol szolo
23/2003. (VI.24.) BM-IM egyiittes rendelet 9. § (2) bekezdése szerint a védot - a késedelmet nem
tlrd eljarasi cselekményeken kiviil - kelld iddben, legkevesebb 24 o6raval korabban, a hely és
idopont megjelolésével értesiteni kell azokrol az eljarasi cselekményekrdl, amelyeken a Be. alapjan
jelen lehet. A nyomozas soran hatalyban volt, a Biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 46. §
b) pontjara és 48. § (1) bekezdésére figyelemmel, ha a terheltet fogva tartjak, a védo részvétele
kotelezd és a védot legkésdbb a terhelt elsd kihallgatasaig ki kell rendelni. Az 1998. évi XIX.
torvény 179. § (1) bekezdése szerint pedig a fogva 1év0 gyanusitottat 24 6ran beliil ki kell hallgatni
¢s a hatarid6ét attdl az idéponttdl kell szdmitani, amikor a gyanusitottat a nyomozohatosag elé
allitottak. Ebbdl kovetkezOen a fogva 1évé gyantsitott esetében az elsé kihallgatast illetden a 24
oraval korabbi védo értesitésére nem keriilhet sor.

Erre figyelemmel Lrendi vadlott neve vadlott elsé gyanusitottkénti kihallgatasarol felvett
jegyzokonyv (nyomozati iratok 429-434.o0ldal) bizonyitékként torténd értékelése torvényes volt.

A folytatolagos kihallgatds ¢és a felismerésre bemutatds ugyanakkor olyan jellegi eljarasi
cselekmények, amelyek esetében a hivatkozott 24 6réas értesitési idokoz megtartasa a nyomozas
érdekeit nem veszélyezteti. Ebbol kovetkezden ,mivel ezekrdl az eljarasi cselekményekrdl a védo 24
oran beliil kapott csak értesitést, igy ezen eljarasi cselekmények oly modon lettek megtartva, hogy a
vadlott védelemhez vald joga sériilt, s ezért az ezekbdl szarmazd tény bizonyitékként nem
értékelhetd (IH2017. 8.).

Erre figyelemmel az itélotabla I.rendii vadlott neve folytatdlagos gyanusitottkénti kihallgatasarol
felvett jegyzOkonyv tartalmat és a targy felismerésre bemutatasrol szold jegyzokonyvet a
bizonyitékok korébdl kirekesztette a Be. 167. § (5) bekezdésére figyelemmel.

Megjegyzi ezzel kapcsolatban a masodfokt birdsag, hogy mindez az itélet megalapozottsagat nem
¢érintette, hiszen Lrendl vadlott neve vadlott a folytatdlagos kihallgatdsa alkalmaval csupan az
italfogyasztasat pontositotta, illetleg a ruhdzatara vonatkozoan tett olyan nyilatkozatot, amelyet a
bizonyitékként értékelhetd elsé kihallgatdsa alkalmaval nem emlitett. A targy felismerésre
bemutatasa pedig a cselekmény elkovetése soran hasznalt kés beazonositasat célozta, amely egyéb
bizonyitékokbol is megallapithat6 volt.

Az els6fokll birosadg egyebekben a vad targyat képezd relevans tényekre nézve a sziikséges és
lehetséges korben a bizonyitast felvette és az annak soran beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben is mérlegelési kdrébe vonta és indokolasi kotelezettségének eleget téve részletesen
szamot adott arrdl, hogy a tényallast miért I.rendii vadlott neve vadlott nyomozas soran tett
beismerd vallomdsara és az azt alatdmasztd egyéb bizonyitékokra, igy tanuvallomasokra és
szakértdi véleményre alapitotta.

Az itélotabla a torvényszEek altal megallapitott tényallast csupan annyival helyesbitette a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, hogy az itélet 3. oldaldnak 8. bekezdésében jelzett 1 cm-es
szurt sériilés esetében az 1 cm a sériilés bemeneti szélessége volt, mig a szlrcsatorna mélysége



bizonytalan.

A fenti helyesbitéssel az els6foktl birdsag hianytalan és megalapozott tényallast allapitott meg,
amely a méasodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A fentiek szerint megalapozott tényallasbol az els6fokll birdsag okszertien kovetkeztetett I.rendil
vadlott neve vadlott biindsségére és az altala elkovetett biincselekményt a téorvénynek megfeleléen
mindsitette.

A torvényszek jogi indokoldsa azonban a vadlott tudattartalmat illetéen helyesbitésre szorult. A
rendelkezésre allo iratokbol megallapithatéan a torvényszék altal is hivatkozott Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag a 2007. februar 21. napjan kelt 8.B.802/2006/26. szamu itéletével L.rendl
vadlott neve vadlott biintetdjogi felelosségét megallapitotta ¢Eletveszélyt okozd testi sértés
blintettében. Ezen elitélés alapjaul L.rendii vadlott neve vadlott azon cselekménye szolgalt, hogy egy
11 cm pengehosszisagu konyhakéssel legfeljebb kdzepes erdvel bal oldali vesetajékon megszurta a
hivatkozott ligy sértettjét és ezzel kozvetlen életveszéllyel jard sériilést okozott.

Figyelemmel arra, hogy L.rendli vadlott neve vadlott az 4ltala korabban elkdvetett ugyan ilyen
jellegli cselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre lett itélve, jelen ligyben
hasonl6 eszkdzt hasznalt, hasonlo testtdjékot tdmadott és hasonld erdbehatdst fejtett ki, igy a
tudataban egyértelmiien felmeriilt annak lehetdsége, hogy a cselekményével életveszélyes sériilést is
okozhat, azonban ebbe belenyugodva kovette el a cselekményét. Erre figyelemmel az itélétabla az
itélet 6. oldalanak 5. bekezdését melldzte, és azt allapitotta meg, hogy I.rendli vadlott neve vadlott
szandéka eshetOlegesen kiterjedt az okozott életveszélyes sériilésre.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy a torvényszék
tévesen jutott arra az allaspontra, hogy sértett sértett biintetés kiszabas korében tett nyilatkozata
megbocsatasként is értékelhetd, mivel az ezzel kapcsolatos tObbszori kérdésre a sértett azt a valaszt
adta, hogy csak sajnalja a vadlottat (10. szamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal). Tovabbi enyhitd
kortilményként értékelte a masodfokll birdsag a sértett provokativ magatartasat.

Az itélotabla a vadlott biintetett el6élete helyett a vadlott tobbszordsen biintetett elééletét vette
sulyositd koriilményként figyelembe és tovabbi sulyositd koriilményként értékelte azt, hogy a
vadlott korabban mar volt testi sértés bilintette miatt biintetve.

Lrendii vadlott neve vadlott altal elkdvetett blincselekmény 2-t61 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendo, igy a biintetés kiszabasa soran iranyad6 kozépmérték 5 év szabadsagvesztés, amelybdl
kiindulva kellett a blingsségi koriilményekre is figyelemmel a biintetést kiszabni.

A masodfoka birdsag ugy itélte meg, hogy a korabban ugyanilyen bilincselekményt elkdvetett, a
jelen iigyben visszaesének mindsiilé vadlott esetében nem indokolt a kézépmértéktdl a vadlott
javara torténd eltérés, ezért az elsOfokil birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat a
rendelkezd részben irtak szerint sulyositotta.

Az els6fokil birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a tobbszordsen biintetett eldéletii vadlott
méltatlan a koziigyekben valo részvételre, igy helyes volt a kozligyektdl eltiltas alkalmazasa, annak
tartama is aranyosan keriilt megallapitésra.



Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a bilintetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezést az
itélotabla alaposnak taldlta és az elso6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy
a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara és a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel
megallapitotta I.rendli vadlott neve vadlott tényleges tartozkodasi helyét.

A masodfoku eljaras soran L.rendii vadlott neve vadlott kirendelt véddjének felkésziilési €s jelenléti
dijaval Osszefiiggésben felmeriilt blniligyi koltség viselésére a Be. 613. § (1) bekezdésére

figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapult.

Szeged, 2018. szeptember 27. napjan

Dr. Mezdlaki Erik . Nagy Erzsébet . Halasz Edina
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {télétabla Bf.I1.124/2018/7. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 8.B.1215/2017/10.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdssal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2018. szeptember 27. napjan

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



