A Szegedi [télétabla mint masodfoki birosag a Szegeden, 2018. oktober 18. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette miatt Lrendii vadlott neve ES TARSA ellen inditott biintetSiigyben a
Szegedi Torvényszék 2018. februdr 20. napjan kihirdetett 9.B.1261/2017/12. szam itéletét

megvaltoztatja:
L.rend{i vadlott neve I. rendli vadlott foglalkozastdl eltiltasat mellézi.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Szegedi Torvényszék L.rendli vadlott neve 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki hivatali visszaélés
blintettében [Btk. 305. § a) pont] és Il.rendli vadlott neve II. r. vadlottat felbujtoként elkdvetett
hivatali visszaélés blintettében [Btk. 305. § a) pont].

Ezért Lrendi vadlott neve 1. r. vadlottat 150 napi tétel pénzbiintetésre és 1 év iddtartamra a
kormanytisztviseldi foglalkozastol eltiltasra, mig

IL.rendd vadlott neve II. r. vadlottat 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét mindkét vadlott vonatkozasaban egyezden 1.000-1.000.-
Ft-ban allapitotta meg.

Megallapitotta, hogy az igy kiszabott mindkét vadlott vonatkozdsdban egyezden 150.000.-Ft
pénzblintetést meg nem fizetése esetében egyezden foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni.

Kotelezte L.rendt vadlott neve I. r. és Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottakat 7.775.-Ft blniigyi
koltség egyetemleges megfizetésére az allamnak.

Az elso foku itélet ellen fellebbezést jelentett be I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott felmentés, véddje a
blinosség megallapitdsa miatt felmentés, valamint Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott felmentés,
illetve véddje elsdsorban felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.105/2018/1-11. szamu atiratdban a fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak, és az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. mindkét vadlott
vonatkozasdban.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott véddje a madasodfoku eljarasban a fellebbezését részletesen
indokolta. Eszrevételezte, hogy az els6 foku itélet tényallasaban megallapitottaktol eltéréen Irendd
vadlott neve L. r. vadlott havi jovedelme nem brutté 395.000.-Ft, hanem 295.000.-Ft, illetve az I. r.
vadlott 1990. 6ta allt a ... alkalmazasdban. Mindezekre figyelemmel a tényallds ezen részének
helyesbitését inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallas hianyos, mivel nem tartalmazza,



hogy az I. . vadlott eljarasanak a célja mi volt, és arra nézve csak az itélet indokolasi része tartalmaz
érvelést. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy az elséfokll birosadg az elkdvetd célzata tekintetében
nem tett eleget a pontos, mindenre kiterjedd mérlegelési és indokolasi kotelezettségének, amellyel
eljarasi szabalyt sértett.

Kiemelte, hogy L.rendii vadlott neve I. r. vadlottban fel sem meriilt, hogy a II. r. vadlottal folytatott
beszélgetése soran megszegi a hivatali kotelességét, és sem jogtalan hatrany okozasdnak, sem
jogtalan eldny megszerzésének a célzatdval nem vezérelte. Az I. r. vadlott tudatdban csak az mertilt
fel, hogy a II. r. vadlottnak olyan informaciét adott, amely az altalanos tajékoztatast nem haladja
meg, mivel azok az adatok amelyet mondott (,,mi nem tartozunk neki, 0 tartozik inkabb") az
ingyenes, barki altal hozzaférhetd adatbazisbol is megismerhetd adat. Annak ellenére, hogy az I. r.
vadlott altal a telefonban kozoltekhez képest tobb informacioval is rendelkezett, tovabbi informaciot
nem kivant megosztani a II. r. vadlottal, mivel azzal mar kotelezettségszegést kovetett volna el.
Mindezekbdl kovetkezden alldspontja szerint az 1. r. vadlott nem kovetett el kotelességszegést,
mivel az altala kozolt adat nyilvanos, és barki altal ingyenesen hozzaférhetd adat, amelynek
tudataban cselekedett.

Mindezekre figyelemmel az els6 foku itélet megvaltoztatasat és I.rendi vadlott neve I. r. vadlott
felmentését inditvanyozta.

[L.rendd vadlott neve II. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta az elsddlegesen
a II. r. vadlott felmentésére, masodsorban a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését.
Hangstlyozta, hogy a II. r. vadlott II. r. vadlott neve fennallt szerzddéses jogviszonya megszlnt,
ehhez képest az elsdfokt birdsag az elsd foku itélet 9. oldaldn azt allapitotta meg, hogy a II. r.
vadlott a jogellenes allapot megsziintetése érdekében, a megtériilés eldsegitése céljabol kért adatot.
A II. r. vadlott a tényallasban irt idopontban tévesen értelmezte, hogy tartozik felé¢ II. r. vadlott
neve, ¢s tovabbi tartozdsokat halmoz fel. Ebbdl kovetkeztetett a torvényszék arra, hogy ez az elény
a IL. r. vadlott szamara jobb helyzetet eredményezett, ugyanakkor tényként keriilt az itéletbe, hogy
megszint a jogviszony, II. r. vadlott neve azota is tartozik fel¢, igy semmiféle elénye nem
szarmazott a II. r. vadlottnak az adatkérésbol.

Utalt arra is, hogy az els6 foku itélet tényallasaban megallapitottak szerint 17 6ra 23 perckor
kezdeményezett beszélgetést a II. r. vadlott az I. r. vadlottal, amelyet kovetden 17 ora 26 perc és 17
ora 30 perc kozott 1épett be az informatikai rendszerbe €s adott informéciot az 1. r. vadlott. A
beszélgetés kezdeményezésétdl a befejezésig kb. 2 perc telt el, a beszélgetést értelmezve, ezért ezen
ténymegallapitas iratellenes, mivel nem tarthatott a beszélgetés ennyi ideig.

Allaspontja szerint téves az elséfokt birdsag azon allaspontja, hogy az az informacio, hogy ,,annyit
tudok mondani, hogy nem tartozunk neki, inkabb ¢ tartozik" - adotitok Emellett a blincselekmény
jogi mindsitése is téves, mert egy specialis biincselekmény, a Btk. 219. § (1) bekezdésébe {itk6z0 €s
a (4) bekezdés szerint mindsiild személyes adat kiszolgaltatasanak biintette allapithaté csak meg
adott esetben.

Mivel azonban a torvényi tényallas sziikséges elemei a II. r. vadlott vonatkozasdban hianyoznak,
ezért elsddlegesen a felmentését, masodsorban pedig probara bocsatas alkalmazasat inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje az atirataban irtakat fenntartotta €s az elsé foku
itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A 1L r. vadlott véddje viszonvalaszdban hivatkozott Il. r. vadlott neve magatartasara, nevezetesen
arra, hogy a II. r. vadlottal szemben jelentds tartozast halmozott fel, amely indukaldja volt a



blincselekmény elkdvetésének.

I.rendi vadlott neve I. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy adotitkot nem adott ki,
nem allt szandékaban eldnyt szerezni a Il. r. vadlottnak. Tobb informacidt is 1atott a rendszerben, de
annyit tartott jonak elmondani, ami a honlapon is szerepel.

Az itélotabla I.rendii vadlott neve I. r. vadlott biintetésének enyhitésére iranyuld fellebbezést talalta
csak alaposnak.

A masodfoku birdsdg a bejelentett fellebbezések folytan a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan eljarva az elsdfokt birosag itéletét és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarasat.

Eleget tett tényallas felderitési feladatanak a vad elbirdlasdhoz sziikséges korben és mélységben,
tovabbi bizonyitasnak helye nem volt.

A beszerzett bizonyitékokat egyenként és O0sszességében is mérlegelési korébe vonta. Indokolasi
kotelezettségének eleget téve részletesen szamot adott arrol, hogy a vadlottak védekezésével
szemben miért a rendelkezésre allo bizonyitékok, igy kiilondsen a titkos informaciogytjtés
eredményeként beszerzett hanganyagok, tavkozléssel kapcsolatos adatszolgaltatasok, a ... Koézponti
Iranyitas tdjékoztatdsa, II. r. vadlott neve tantvallomasa és tartozaselismerd nyilatkozata, az
iigyészi kihallgatasi jegyzOkonyvek alapjan allapitotta meg a tényallast.

Az elséfoku birdsag helyesen rogzitette azt is, hogy a telefonbeszélgetés hanganyaga, amely a titkos
informaciogyljtés eredményeként keletkezett, megfelelt az akkor hatalyban volt biintetdeljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvény 206/A. § a) és b) pontjaiban irt feltételeknek, igy a titkos
informaciogylijtés sordn beszerzett €s nyilttd tett bizonyitékok torvényes uton beszerzett,
torvényesen felhasznalhato bizonyitékok.

Az els6foku birdsag bizonyiték értékeld és mérlegeld tevékenysége megfelelt az iratok tartalmanak,
okfejtése is logikus volt.

Az itélotabla I.rendi vadlott neve I. r. vadlott személyi koriilményeit a fellebbezési nyilvanos iilésen
tett nyilatkozata alapjan minddssze annyival helyesbitette, hogy havi bruttd jovedelme 295.000.-Ft,
¢s 1999. év 6ta munkatarsa a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak.

A torvényszék altal megallapitott tényallas helyes €s hianytalan volt, s ez vonatkozik a II. r. vadlott
védoje altal kifogasolt telefonbeszélgetés id6tartamara és az 1. r. vadlott altal eszk6zolt lekérdezések
idpontjara is, amely az iratok tartalmanak és egymasnak is megfeleltethet6 volt. igy a torvényszék
altal megallapitott tényallast az itél6tabla a feliilbirdlata alapjaul elfogadta.

Az elsdéfoku birosag a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak biingsségére,
¢s az altaluk elkovetett blincselekményt is helyesen mindsitette.

Annak nem volt jelentosége, hogy II. r. vadlott neve tartozasa fennallt-e, a biincselekmény
megvalosulasa szempontjabol kizarolag az birt relevanciaval, hogy az 1. r. vadlottnak nem volt
torvényes lehetosége arra, hogy a II. rendli vadlott részére tajékoztatast adjon az adott kérdésben, s
az erre vonatkozd tényeket a tényallas tartalmazza.



Az elsOfoku birosag altal megallapitott tényallas lényege, hogy Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott
Lrendt védlott neve I. r. vadlottat mint hivatalos személyt olyan informacié kiadasara hivta fel,
hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal tartozik-e II. r. vadlott nevenek. Ez az informacio az
elkdvetéskor hatdlyban volt az adozas rendjérdl szo6ldo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 53. § (1)
bekezdés 1. mondata alapjan mint adozast érintd tényadat, adotitoknak mindsiil. Az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallas tartalmazza I.rendii vadlott neve L. r. vadlott munkakorét, igy azt, hogy a

osztalyvezetdje volt, amely tevékenysége ¢€s munkakore alapjan belépési jogosultsaggal
rendelkezett a .. altal kezelt és vezetett nyilvantartasi rendszerekbe. A tényallasban irt
magatartasaval az 1. r. vadlott olyan informéacidt adott ki a II. r. vadlott részére, amelyre nem volt
jogosultsaga. IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott az adott informécid birtokdba ilyen médon nem
keriilhetett volna, ezért a II. r. vadlottnak az 1. r. vadlotthoz mint hivatalos személyhez fiiz6d6
személyes ismeretségének a felhasznalasaval a tobbi hasonld helyzetbe keriilé €s a jogszert eljaras
lefolytatasara kotelezett polgar helyzetéhez képest elonyodsebb helyzetbe kertilt, amellyel mindkét
vadlott tisztdban volt.

IL.rendi vadlott neve II. . vadlott tudatdban volt annak is, hogy nem szerezheti meg mas modon az
adott informaciot, arra vonatkozoan adatot az Allami Ad6- és Vamhatosag honlapja nem tartalmaz.
Az adézés rendjérdl szolo torvény 55. § (5) bekezdése szerint ugyanis a ... negyedévenként, a
negyedévet kdvetd harminc napon beliil honlapjan a nagy 6sszegli adotartozassal rendelkez6 adozok
kozzétételi listajan kozzé teszi annak az adozdnak a nevét, akinek 180 napon keresztiil folyamatosan
fennalld, az ... nyilvantartott tulfizetéssel csokkentett adotartozésa Osszességében szamitva a
100.000.000.-Ft-ot, maganszemély esetében nett6 modon szamitva a 10.000.000.-Ft-ot meghaladja.

Az itéldtabla az elsd foku itélet jogi indokolasat kiegészitette a Nemzeti Ado- és Vambhivatalrol
sz0l6 2010. évi CXXII. térvény 66-68. §-ara valo hivatkozassal, amely alapjan az elséfoku birosag
altal is helyesen hivatkozott Art. rendelkezései értelmében is az 1. r. vadlottnak nem volt
felhatalmazasa a II. r. vadlott altal kért informaci6 kiaddsara, miutan azokat kizarélag a kezelésiik
alapjaul szolgald célra lehet felhasznalni. Minderre figyelemmel helyesnek bizonyult az elséfoku
birosagnak a vadlottak biincselekményeit €rintdé jogi mindsitése, igy az is, hogy a II. r. vadlott
felbujtoként kovette el a cselekményt, miutdn szandékosan birta ra az I. r. vadlottat a cselekmény
elkovetésére [Btk. 14. § (1) bekezdés], amely cselekménynek a célja a II. r. vadlott jogtalan elonybe
részesitése volt az informacio kiaddsa - annak maddja és tartalma - révén.

Ezzel egyiitt nem osztotta a II. r. vadlott véddjének azt az allaspontjat, hogy a bilincselekmény a
helyes mindsitése szerint a Btk. 219. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (4) bekezdés szerint mindsiild €s
biintetendd hivatalos személyként elkdvetett személyes adattal visszaélés blintettének mindsiil. Ez
utobbi blincselekmény ugyanis akkor valosul meg, amennyiben haszonszerzési célbol, vagy jelentds
érdeksérelmet okozva koveti el az elkdvetd a cselekményt, jelen esetben azonban nem ez tortént, igy
ezen specialis blincselekménykénti mindsitésnek nem volt helye.

A blinosségi koriilményeket vizsgalva a masodfoku birdsag tovabbi enyhitd koriilményként értékelte
a vadlottak javara - a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjat osztva - a blincselekmény
elkovetése ota eltelt jelentds idomulast. A II. r. vadlott vonatkozdsaban tovabbi enyhitd
koriilményként vette figyelembe a blincselekmény elkdvetésekori biintetlen elééletét.

Mindezekre is tekintettel osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy az elkovetés koriilményei és
az alapjan, hogy a cselekmény targyi sulya az azonos biintetdjogi mindsiilést eredményezd
lehetséges magatartasok sordban csekélyebbnek tekinthetd, ezért biintetési célok mindkét vadlott
esetében a Btk. 33. § (4) bekezdése alkalmazasa melletti pénzbiintetés kiszabasaval is elérhetdek.



Ugyanakkor az 1. r. vadlott véddje altal inditvanyozott, II. r. vadlott neve tartozasa miatti un.
sértetti kozrehatast nem lehetett enyhitoként értékelni, mivel annak az el6bbiekben mar kifejtettek
szerint nem volt biintetjogi relevanciaja a biincselekmény elkdvetése szempontjabol.

Miutén a pénzbiintetés mértéke ardnyos, igy annak lényeges enyhitése szoba sem johetett. A hasonlo
iigyekben kialakult biroi gyakorlatra €s a cselekmény kisebb targyi sulyara tekintettel azonban az
itélotabla L.rendl vadlott neve I. r. vadlott foglalkozastol eltiltasat melldzte, mivel ezen biintetés
alkalmazasat nem latta feltétleniil sziikségesnek.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itélotabla az 1. r. vadlott biintetésének enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezést taldlta csak alaposnak. Ezért az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben az elsé fokt

itélet rendelkezéseit helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizdrasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2018. oktober 18. napjan

Dr. Mezdlaki Erik . Halasz Edina . Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla BfI11.232/2018/4. szam itélete és a Szegedi Toérvényszék 9.B.1261/2017/12.
szamu itélete a jelen itéletbe foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2018. oktober 18. napjan

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



