A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.205/2018/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eldadd bird, Dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: Bevandorlédsi és Menekiltigyi Hivatal (fél cime 1)
Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 6.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésag 2018. januadr 18-an kelt
20.K.33.118/2017/4. szému itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag

20.K.33.118/2017/4. szamu itéletét hatédlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak ki1ldn
felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint felllvizsgdlati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A mongol &allampolgadr felperes 2006. februadr 25-én utazott be
Magyarorszagra, ezt kovetden kérelme alapjan kerilt kidllitésra
szamadra munkavallalas célu tartdzkodasi engedély, melyet a hatdsag
tobbszdr meghosszabbitott, legutdébb 2017. Jjalius 1-jéig volt
érvényes.
A felperes 2017. majus 15-én nyajtotta be kérelmét tartdzkodasi
engedélyének meghosszabbitdsa iradnt munkavallaldsi célbdél. Az
elséfoktt hatdésdg hatdrozatdban a  kérelmet elutasitotta. Az
indokolésa szerint a hatdésag a felperes magyarorszagi tartdzkodésat
munkavadllalds c¢céljadbél igazoltnak fogadta el, csakiagy mint a
szé&llashelyét, wvalamint az egészségligyl szolgdltatédsra Jjogositd
biztositdsi Jjogviszonyat. Megélhetése koOrében rogzitette, hogy a
Bt. (a tovabbiakban: Bt.) &ltal kidllitott kereseti igazolés
szerint a felperes 2016. novemberében és decemberében havi
130.000.- forint, mig 2017. Januarjatdél majusig havi 161.000.-
forint keresettel rendelkezett. Ugyanakkor a Bt. az adbdhatdsadg felé
2016. évre Osszesen 910.000.- forint felperesi jovedelmet Jjelentett
be, ez havi bontasban 75.833.- forint &sszegnek felel meg, mely
nagy mértékben eltér a kereseti igazolasban szerepld havi bruttd
130.000.- forinttdél. Az elsb6fokll hatdésdg megdllapitotta, hogy a
felperes hamis adatkozlést tett a munkabérét illetden, ezért
megélhetését nem értékelte biztositottnak.
A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2017. szeptember
18-4n kelt 106-T-31716/5/2017. szami hatdrozatdban az elséfoku
hatarozatot az ideiglenes tartdzkodasra jogositd igazolas
visszavonadsaval egyidejlileg - az indokolasi rész kiegészitésével -
helybenhagyta, ezzel egyidejlleg a felperest az Eurdpai Unid
tagédllamainak teriiletérél Mongdlia teriiletére kiutasitotta. Az
indokoléds szerint a Bt. az &llami addhatdésédg felé a felperes
bejelentett munkabérét oOnrevizid keretében mdbdositotta a 2016.

november - 2017. majus kozotti id&szakra vonatkozdan. A mdédositott
adatok nagyrészt megfelelnek a kiadott kereseti igazolésban
foglaltaknak azzal az eltéréssel, hogy 2017. Januadr hoébnapra
130.000.- forint keriilt bevalldsra az igazoladsban szerepld

161.000.- forint helyett.

Az alperes felhivta a Kuria 2/2015.KJE szami  jogegységi
hatédrozatdban (a tovédbbiakban: Jogegységi hatarozat) foglaltakat.
Megédllapitotta, hogy a felperes a tartdzkodasi engedély
meghosszabbitdsa 1irdnti kérelme sordn a tartdzkodédsi Jogosultsag
megszerzése érdekében valdtlan tényt kozdlt, ezért kellett a
kérelmét elutasitani a harmadik orszagbeli dllampolgéarok
beutazasardél és tartdzkodasardl szdéld 2007. évi II.  torvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 18. § (1) bekezdése alapjan. A hatdsag ezért
nem vizsgadlta a kérelem egyéb, a Harmtv. és végrehajtadsi rendelete
tovabbi feltételeinek vald megfelelést.
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A kereseti kérelem

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak
birbésagi fellilvizsgalatéat.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdésdg jogerdés itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokolédsban felhivta a Harmtv. 18. § (1) bekezdés
b) pontjat és a polgari perrendtartédsrdl szdld 1952. évi IIT.
toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. S-at.

Megédllapitotta, hogy az alperes helyesen alkalmazta a Jogegységi
hatarozatban foglaltakat, mivel a felperes kérelmében jovedelmeként
magasabb Osszeget Jjeldlt meg, mint amekkordt munkdltatdja az
adbhatdésagnal bejelentett. Ez teljesen egyértelmlien hamis adat-,
valdétlan ténykozlésnek szamit. A Jogegységi hatdrozatban
foglaltakra figyelemmel a magasabb megjeldlt Jjovedelemmel, mint
hamis adattal, valdtlan ténnyel Osszefiiggésben a felperes
tudatallapoténak vizsgédlatéara nincs mbéd, e mellett annak
kovetkezményei alél a felperest nem mentesiti munkédltatdjénak
bnrevizidja. Az Onrevizidt kovetden is megallapithatd a wvaldtlan
tény kozlése, mert 2017. Januadr hoénapra a felperes kérelmében
megjeldlt és a munkdltatd onrevizidjdban szerepld jovedelem Osszege
eltér.

Helyes az az alperesi érvelés, hogy mivel a Harmtv. 18. § (1)
bekezdés Db) pontjanak rendelkezése kbgens, 1igy a tobbi feltétel
vizsgalata nem szikséges.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet annak az elsé- és masodfokl kdzigazgatdsi hatédrozatokra is
kiterjedé hatdlyon kiviil helyezése és az elsé6fokll hatdsadg 1Uj
eljaréasra kotelezése irant. Nézete szerint az itélet, a
kdzigazgatasi hatarozatok, illetve az eljarads sérti a Pp. 339. §-
at; 339/B. S§-4t; a Harmtv. 13. § (1) bekezdés f£f), 18. § (1)
bekezdés a), b), 20. §& (1) Dbekezdés a) pontjait; a Harmtv.

végrehajtasarol sz61l6 114/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a
tovéabbiakban: Vhr.) 29. S (2), (5), (6) bekezdéseit; a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.
s (1), 2. § (3), 50. § (1), «(6), 102. § (2), 105. § (1), (2)

bekezdéseit, valamint az addzéds rendjérdl szodld 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 31. § (2), 170. § (6) és 172. § (4)
bekezdéseit.

Hangsulyozta, hogy a Jogegységi hatdrozatban szerepld objektiv
kérelmez8i feleldsség meghatarozasa téves. Ezzel szemben a munkaadd
tisztességtelen magatartédsa, eljdrdsa nem rdhatdé a Joéhiszemlen
eljard felperes terhére a hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazésa
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terén. A hatdésdgok és a Dbirdésdg alaptalanul fogadta el az
adbhatésdg altal visszaigazolt jovedelmet jogszerd jovedelemként. A
birbsadg tévesen allapitotta meg a felperesi hamis adatkozlés
tényét. Ervelése szerint a kérelmezd felel&ssége az
idegenrendészeti eljarasban szubjektiv, vagyis a felperesi
tudattartalmat mind a hatdésagnak, mind a Dbirdésagnak vizsgalni
kellett volna. Jogszer( jovedelemnek nem csupan az tekinthetd, ami
utdn a  jarulékokat megfizették, mert azokat a munkaltatd
munkaszerz&ddésben megallapitott  munkabér alapjan is koteles
kifizetni és a Jjarulékokat bevallani. Az 1itéletben foglaltakkal
szemben a munkaltatdé és a munkavallald érdeke ellentétes, a
munkavallaldénak nem lehet célja a hatdsadagok megtévesztése, szamara
kizarblag a jogszerl, bejelentett jovedelem az elfogadhatd.

A 2017. januadrjdban tapasztalt bruttd 31.000.- forint eltérés nem
jelentds. A felperes nem szolgadltatott hamis adatot egyik
hatbésédgnak sem, munkaszerzd&dése érvényes, kereseti igazolésa
hiteles.

A felperes négytagu csalddja egyetlen Jjovedelem szerzdje, akinek
kiutasitédsa két gyermeke megélhetését nagyban veszélyeztetné.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgéalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdaldsa soran a rendelkezésre 4116
iratok alapjadn dént. A Jjogerds 1itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karia 4&lléspontja szerint az elsé6fokd birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbol helytéalléd Jjogi
kévetkeztetést vont le. A  Jjogerds itéletben foglaltakkal a
fellilvizsgalati birdésadg egyetért a felilvizsgalati kérelemben
irtakat elbirédlva az alédbbiakat fejti ki.

A Harmtv. 13. § (1) Dbekezdés f) pontja értelmében szaznyolcban
napon bel{il kilencven napot meghaladd tartdzkodds céljadbdl az a
harmadik orszagbeli &llampolgdr utazhat be, illetve szaznyolcvan
napon Dbeltil kilencven napot meghaladd iddétartamig 1dét az a
harmadik orszagbeli adllampolgér tartdzkodhat Magyarorszag
teriiletén, aki tartdzkodidsa teljes 1iddétartamadra rendelkezik a
lakhatasat és megélhetését, valamint a kiutazas koltségeit 1is
biztositdé anyagi fedezettel. A 20. § (1) bekezdés a) pontja szerint
keresétevékenység folytatdsa céljabdél tartdzkoddsi engedélyt az a
harmadik orszagbeli allampolgdr kaphat, akinek tartdzkodadsi célja,
hogy a foglalkoztatdsra iranyuld Jjogviszony alapjan, ellenérték
fejében, més részére, illetve iranyitdsa alatt tényleges munkat
végezzen.
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A  Vhr. 29. § (5) Dbekezdése alapjadan a harmadik orszagbeli
dallampolgdr a kilencven napot meghaladd tartdzkodadshoz szikséges
anyagi fedezettel akkor rendelkezik, ha & maga vagy részére
csaladtagija a rendelkezésére allo jogszerilen megszerzett
jovedelembdl, illetve wvagyonbdl megélhetése, lakhatédsa, kiutazésa,
valamint sziikséges esetén egészséglgyi elléatésa koltségeit
biztositani tudja. A 29. § (6) bekezdés g) pontja kimondja, hogy a
kilencven napot meghaladd tartdzkodadsra jogositd vizum, wvalamint a
tartdzkodédsi engedély kiadédsara iranyuld eljdrédsban a megélhetés
kiilénésen az alédbbiakkal igazolhatéd: g) a kérelmezd 4ltal
Magyarorszag terliletén folytatni kivant wvagy folytatott Jjogszerd
keresétevékenységbdl szadrmazd jovedelem igazolaséaval.

A fenti Jjogszabdlyvhelyek egylittes értelmezése korében a Jogegységi
hatédrozat indokolasdban a Kuria kifejtette, hogy ez egyfeldl azt
jelenti, hogy a harmadik orszagbeli 4&llampolgdr a magyar Jogi
eléiréasok betartaséaval létesit munkaviszonyt, érvényes
munkavallalasi engedéllyel és munkaszerzd&ddéssel rendelkezik, mely
alapjan ténylegesen munkat végez. Masfeldl azt is jelenti, hogy a
jogszerl munkavégzés szamadra a Jjovedelem szerzését eredményezi,
amelynek Jjogszerlsége ugyancsak feltétel. A jogalkotd - mikdzben
megkoveteli a Jjogszerl keresbdtevékenységet - nem mond le a
jovedelem Jjogszerlségérdl. A jogszerl Jovedelem az a Jjovedelem,
mely utan a kozterheket megfizették, amelynek mértékérdl nem més,
mint az addhatdésag rendelkezik megbizhatd informécidval.

A Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a tartdzkodasi
engedély kiadasédt vagy meghosszabbitdsdt - ha e tdrvény mésként nem
rendelkezik - meg kell tagadni, illetve a kiadott tartdzkodési
engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli &llampolgdr a
tartdzkodasi jogosultsdg megszerzése érdekében az eljard hatdsaggal
hamis adatot, wvaldétlan tényt koz6lt vagy a tartdzkodasi cél
vonatkozédsédban az eljard hatdsdgot megtévesztette.

A hamis adat és valdtlan tény kbdzlése vonatkozadsdban a Jogegységi
hatédrozat rendelkezd része kimondja, hogy a Harmtv. 18. § (1)
bekezdés b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a harmadik
orszagbeli 4allampolgdr a tartdzkodasi Jogosultsdg megszerzése,
meghosszabbitdsa 1iranti eljdrédsban hamis adatot, wvaldtlan tényt
kozol, annak objektiv jogkovetkezményeit viselni kell. Az
idegenrendészeti hatdsdgnak a kozolt adat hamis tartalmardl vagy a
tény valdtlansagadrdl meg kell gybdzddnie. A Harmtv. 18. § (1)
bekezdése az abban foglalt Jjogkdovetkezményt illetden (megtagadés,
visszavonas) kbégens eldéiradst tartalmaz, a hatdsdgnak mérlegelési
lehetésége nincs.

A Kuria a Jogegységi hatédrozatban foglaltakkal egyezéen réamutat,
hogy az adatkézld tudatdllapota nem vizsgdlhatd. A tartdzkodési
engedélyezési eljaras kérelemre induld eljaréds, a tudatédllapot
vizsgadlata olyan eljarédsi cselekmények elvégzését kivannad meq,
amelyek a jogszabdly szdvegébdl nem vezethetd8k le, sét ellentétesek
a kérelemre indult eljaréds jellegével (III/2.). Az a koriulmény,
hogy a munkadltatdé utdlag, a kérelmezéd hamis adatkdzlését kovetden
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korrigéalja 6nellenérzéssel az adbhatoséag felé a kérelmezd
munkaviszonybdl szadrmazd Jjovedelmének Osszegét, nem valtoztat azon
a tényen, hogy a kérelmezd a tartdzkoddsi engedély megszerzése
érdekében hamis adatot, wvaldtlan tényt kozdlt, tekintettel arra,
hogy a ténykozlés iddépontja az adatszolgdltatdssal egyszer és
mindenkorra rogzilt (indokoléas III/3.).

A Klria megitélése szerint a hamis adat kozlése a felperesi kérelem
mellékleteként benytjtott munkaltatdi jovedelemigazolasban
megvaldsult. Az alperes a Jjovedelemigazolasban kozolt adat hamis
tartamdr6l meggydzd&doétt, annak a Harmtv. 18. § (1) bekezdésében
meghatarozott kovetkezményét - a kérelem elutasitédsat - jogszerlen
vonta le.

A birdbdésédgokra kotelezdéd Jogegységi hatédrozatra figyelemmel a hamis
adatszolgdltatas korében a felperes feleld8ssége objektiv,
kimentésre c¢sak szlk koérben wvan lehetéség, ha a hamis adatrdl
megadllapithatd, hogy nyilvanvald tévedés vagy elirds eredménye, ez
a helyzet azonban jelen esetben nem all fenn.

A Ket. és az Art. rendelkezései a perbeli Jjogviszony elddntése
sordn nem iranyaddék. A jogerds itélet nem sérti a Harmtv. és a Vhr.
relevans jogszabadlyhelyeit.

A Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel fellilvizsgalati eljaréasi koltség
megfizetésére.

A feljegyzett felilvizsgalati eljdrdsi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie a koltségmentesség alkalmazasardl
szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint. a
feltilvizsgadlati eljaras 1illeték mértékét az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése hatédrozza meg.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. szeptember 19.

Dr. Sperka Ka&lmén a tanédcs elndke, Dr. Sugar Tamés elbadd bird, Dr.
Heinemann Csilla bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



