A Szegedi [téltdbla mint masodfoku birdsdg a Szegeden, 2018. oktdber 25. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer birtoklasdnak biintette miatt I.rendi vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a
Szegedi Torvényszék 2018. marcius 8. napjan kihirdetett 1.B.1538/2017/17. szamu itéletét

megvaltoztatja:

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatirozza meg.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy l.rendli vadlott neve vadlott tényleges
tartozkodasi helye a Szegedi Fegyhaz ¢s Borton.

A blncselekmény jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c)
pont.

A védlott altal a 2018. marcius 9. napjatél 2018. oktober 25. napjaig cldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfokt eljaras soran felmeriilt 133.098.- (szazharmincharomezer-kilencvennyolc) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag L.rendii vadlott neve vadlottat kabitészer birtoklas bintette [Btk. 178. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont] miatt 6 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 6 ¢év Magyarorszag
teriiletérdl kiutasitasra itélte azzal, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani.

Lrendii vadlott neve vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitotta a vadlott altal
elozetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek lefoglalasanak
megsziintetésérdl és azok megsemmisitésérdl, illetve elkobzasarol. Kotelezte tovabba a vadlottat az
elséfoku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségbdl 565.452.-Ft viselésére €s megallapitotta, hogy
381.984.-Ft biliniigyi koltséget az allam visel.

A torvényszék itélete ellen ellenérdekii fellebbezések keriiltek bejelentésre. Igy az iigyész ILrendii
vadlott neve vadlott terhére a szabadsagvesztés €s a kiutasitds tartamanak sulyositdsa érdekében
fellebbezett. L.rendli vadlott neve vadlott és véddje egyezden a biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig a vadlott €s
védoje altal bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta. Az {ligyészség allaspontja szerint az
elséfoku birdésag nem kello sullyal értékelte az ilyen jellegli blincselekmények elszaporodottsagat,



valamint azt sem, hogy a vadlott a kiilondsen jelentds mennyiségiinek mindsiilé kabitdszer tobb
mint kétszeresére nézve kovette el a biincselekményt. Osszességében a torvényszék itéletének
megvaltoztatasat, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés és hosszabb tartamu Magyarorszag
tertiletérdl torténd kiutasitas kiszabasat inditvanyozta.

A védo fellebbezésének indokoldsaban kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag nem vette kelld sullyal
figyelembe a vadlott személyével Osszefiiggésben megallapithaté enyhitd koriilményeket. Igy a
biintetlen eldéletét, a négy kiskora gyermekének ¢és két feleségének az eltartasardl vald
gondoskodast, a biintetoeljarassal osszefliggésben elszenvedett egyéb hatranyt, a beismerd vallomast
¢€s a megban6 magatartast. Tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni, hogy a
vadlott mas személy befolyasara kovette el a biincselekményt, s azt, hogy Un. konnyl drogra nézve
valositotta meg.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egytitt feliilbiralata.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg az eljarasi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le eljarasat. A torvényszék a tényallas felderitési feladatanak is eleget tett, s
a vad targyat képezd relevans tényekre a bizonyitdst a lehetséges és sziikséges korben és
mélységben felvette.

Az ennek soran beszerzett bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is mérlegelési korébe vonta,
¢s indokolasi kotelezettségének is teljes mértékben eleget tett. Az elséfoku birdsag az iratoknak
mindenben megfeleltethetd, logikus magyarazatat adta annak, hogy a tényallast miért I.rendi vadlott
neve vadlott beismerd vallomasara ¢és az azt alatdmasztd egyéb bizonyitékokra, igy
tantivalloméasokra, szakértdi véleményre €s egyéb iratokra alapitotta.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds hianytalan, az iratoknak mindenben megfeleld,
megalapozott volt, igy az a feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszertien kovetkeztetett I.rendii vadlott neve vadlott
biintetdjogi felelosségére, és a torvény szerint mindsitette a vadlott altal elkovetett biincselekményt
azzal, hogy a tényleges elkOvetési magatartdst meghatarozo torvényi fordulatra vald utalast
elmulasztotta az itélet jogszabalyi alapjanal feltiintetni, amelyet ezért az itélétabla potolta.

A masodfoku birdésag az itélet jogi indokoldsat csupan annyiban helyesbitette, hogy az els6foku
birésag altal az itélet 4. oldalanak 5. bekezdésében hivatkozott jogszabalyok alapjan a kannabisz
mindsiil kabitoszernek, mig a delta-9-THC pedig a Btk. 459. § (1) bekezdés 18.b) pontja értelmében
az 1979. évi 25. torvényereji rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol sz6l6 Bécsben, 1971.
februar 21. napjan alairt Egyezmény mellékletének 1. szamu Jegyzékében meghatarozott kabitoszer.
A biintetés kiszabdsanak feliilbiralata sordn a masodfoku birdsag tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte azt, hogy I.rendli vadlott neve vadlott biintetlen eldéletli, és melldzte annak sulyositd
kortilményként torténd értékelését, hogy a kiilondsen jelentds mennyiség alsd hatarat nagyobb
mértékben meghaladdé mennyiségii kabitoszerre kovette el a cselekményt, figyelemmel arra, hogy
ezen sulyositd koriilmény megallapitdsara abban az esetben keriilhet sor, ha a jelen iigyben
megallapithatd mérteknél (212,5%) nagyobb mértékli a kiilondsen jelentds mennyiség also



hataranak meghaladasa.

Nem osztotta az itélotabla a védonek azt az allaspontjat, amely szerint tovabbi enyhitd
koriilményként kellene értékelni azt, hogy L.rendli vadlott neve vadlott mas személy rahatasara
kovette el a blincselekményt. A Kuria 56. BKv. I1/8. pontja szerint valéban enyhité koriilmény lehet
amennyiben mas személy befolydsara koveti el valaki a biincselekményt, azonban a kabitoszer
birtoklasanak a vadlott altal is megvalositott elkdvetési modja tipikusan mas személy megbizasabol
torténik, igy ennek enyhitd koriilményként valé értékelése nem indokolt.

Nem osztotta az itélétabla a védonek azt az allaspontjat sem, amely szerint a biintetés kiszabasa
korében enyhitd koriilményként kellene értékelni azt, hogy I.rendi vadlott neve vadlott ugynevezett
konnyti drogra kovette el a cselekményt, hiszen a kiilonb6z6 kabitdszerek esetében a jogalkotd ezt
az ¢értékelést mar elvégezte akkor, amikor eltér6 mennyiségben allapitotta meg a csekély
mennyiségnek, és ebbdl fakadodan a kiilondsen jelentés mennyiségnek megfeleld hatdéanyag tartalom
mértékét.

Egyebekben az els6foku birésag a sulyuknak megfelelden értékelte I.rendii vadlott neve vadlott
vonatkozasaban jelentkezd blindsségi koriilményeket. A vadlott altal elkdvetett blincselekmény 5
évtol 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, igy a biintetés kiszabasa soran iranyado
kozépmérték 10 év szabadsagvesztés, amelybdl kiindulva kell a blindsségi koriilményekre is
figyelemmel a biintetést kiszabni. Az itélotabla gy itélte meg, hogy az enyhité koriilmények
jelentds tulsulyara és a mar kialakult kovetkezetes biintetés kiszabasi gyakorlatra figyelemmel az
elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés és Magyarorszag teriiletérdl vald kiutasitas
tartama egyarant aranyos, igy sem azok lényeges stlyositasa, sem azok Iényeges enyhitése nem volt
indokolt (Szegedi Itélétabla Bf.I1.32/2015., BfII.270/2015., BfII.535/2015., Bf.I1.64/2015.,
Bf.I1.6/2018., Bf.I1.144/2018., Bf.I1.204/2018. szamu tigyek). Erre figyelemmel sem a sulyositas,
sem az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés nem vezetett eredményre.

Nem osztotta ugyanakkor az itélétabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat, amely szerint a I.rendt
vadlott neve vadlott vonatkozasdban kiszabott szabadsagvesztés biintetést indokolt fegyhdzban
végrehajtani. A Btk. 35. § (2) bekezdése szerint ugyanis a biintetés kiszabdsanal iranyadé
koriilményekre tekintettel meghatdrozhatd a térvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb, vagy
szigorubb Dbiintetés-végrehajtasi fokozat. Erre figyelemmel a masodfoka birdsag a vadlott
vonatkozdsdban értékelt enyhitd koriilmények jellegére és thlstlyara figyelemmel - kiilonos
tekintettel arra, hogy kiilfoldi allampolgar, aki a magyar nyelvet nem ismeri - arra az allaspontra
jutott, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont, ad)
pontja alapjan alkalmazandé fegyhaz helyett bortonben hatdrozhatdé meg.

Az elséfoku birdsag a torvénynek megfeleléen rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl €s
a bliniigyi koltség viselésérol is.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a biintetés stlyositasa €s enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezéseket egyarant alaptalanoknak talalta.

Az elsofoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
valtoztatta meg, egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy
a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara és a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel
megallapitotta [.rendli vadlott neve vadlott tényleges tartozkodasi helyét.

A masodfokt birésag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan szamitotta be a vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétol elozetes fogva



tartasban toltott 1dot.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt tolmacs- és forditoi dijakkal kapcsolatban az itélétabla a Be.
613. § (1) bekezdésére tekintettel a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megéallapitotta, hogy
azt az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2018. oktober 25. napjan

Dr. Mezdlaki Erik . Nagy Erzsébet . Halasz Edina
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [té16tabla Bf.11.252/2018/26. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.1538/2017/17.
szamu itélete a jelen itéletben irt valtoztatassal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2018. oktober 25. napjan

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



