TATABANYAI TORVENYSZEK
1.P£.20.104/2017/3.

A Tatabanyai Torvényszék mint masodfokt birésag a dr. Szodényi Ugyvédi Iroda (iii.: dr. Szodényi

Zoltan tigyvéd, ..... T ) altal képviselt ....eeeennnns (oo )
felperesnek, a Fister Ugyvédi Iroda (iii.: dr. Fister Mihaly tigyvéd, ...............oooiii )
altal képviselt ...oevnnnnn. (cerrenrenennnrenienncnnnnnn, YL 1 €S teiiiniiniiinnnnn (e )

II. r. alperesek ellen birtokhaboritas megsziintetése irant inditott perében, az Esztergomi
Jarasbir6ésag 2017. év januar ho 31. napjan meghozott 22.P.20.584/2015/29. szamu itéletével
szemben a felperes altal 30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason meghozta az alabbi

Itéletet:

A torvényszék az elséfokt birosdg itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, akként valtoztatja meg, hogy kotelezi az I-II. r. alpereseket
egyetemlegesen, hogy 15 (tizendt) napon belil az 1., 3., 5., 9., 10., 11., 12. és 13. szamu
keritésoszlopokat is helyezzék at a Pné Sz.Zs. igazsagiigyi szakérté 2016. december 5.
napjan kelt és az Esztergomi Jarasbirdsagra 22.P.20.584/2015/24. szam alatt érkezett igazsagiligyi
szakvéleménye mellékleteként becsatolt Helyszinrajz szerinti térképi telekhatarra.

Kotelezi a torvényszék az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felperesnek 15
(tizenot) napon beliil 55.000,- (azaz 6tvendtezer) forintot.

Az elséfoku perkoltségre vonatkozo6 rendelkezéseket a torvényszék akként valtoztatja meg, hogy az
alpereseket egyetemlegesen kotelezi 15 (tizenoét) napon beliil 76.000,- (azaz hetvenhatezer) forint
elséfoku perkoltség megfizetésére a felperes javara.

Kotelezi tovabba az alpereseket egyetemlegesen 7.500,- (azaz hétezer-0tszaz) forint eljarasi illeték
Magyar Allam javara, valamint 144.000,- (azaz szdznegyvennégyezer) forint szakértdi dij
Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivatala javara torténé megfizetésére, kiilon felhivasra.

Megallapitja, hogy tovabbi 7.500,- (azaz hétezer-6tszaz) forint eljarasi illeték felperes személyes
koltségmentessége folytan a Magyar Allam terhén marad.

Egyebekben a torvényszeék az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a torvényszék az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 13.500,-
(azaz tizenharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget 15 (tizendt) napon beliil, valamint a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.750,- (azaz harminchatezer-hétszazotven) forint fellebbezési

illetéket.

Megallapitja, hogy 2.250,- (azaz kétezer-kétszazotven) forint fellebbezési illeték felperes személyes
koltségmentessége folytan a Magyar Allam terhén marad.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes tulajdonat képezi az ... kiilteriilet .../.. hrsz.-, ,kivett koparsadg, szantd” megjeldlésii
ingatlan.

Az L. 1. alperes addsvétel cimén szerezte meg az ... kiilteriilet .../. hrsz.-0 ,,kivett major” megjeldlésii
ingatlant, amelyet utobb a II. r. alperesnek ajandékozott, holtig tarté haszonélvezeti joga fenntartasa
mellett.

A két ingatlan egymassal szomszédos.

Az 1. r. alperes épitési engedélyezési eljaras soran az alperesi ingatlant kimérette, majd kardkat
helyezett el a kimérés alapjan a felperesi €s az alperesi ingatlanok megitélése szerinti k6zds hatarara.
A karok helyén késobb faoszlopokat helyezett el, melyek kozé 2015. aprilis és majus kozott
vadhalot huzott ki.

A felperes 2014. majus 14. napjan foldmérét bizott meg az ingatlana kitlizésével és az ingatlan
miivelési &g megvaltoztatdsdhoz sziikséges helyszinrajz elkészitésével.

A foldmérd a feladatot elvégezte.

A felperes a kiméretés alapjan 7 db betonoszlopot allitott fel a kimérés szerinti telekhataron. Ezek a
betonoszlopok 2015 tavaszan eltlintek a helyszinrdl.

A felperes 2015. méjus 12. napjan birtokvédelmi kérelmet terjesztett elé a jegyzonél az I. r.
alperessel szemben. Kérelmében a teriiletén torténd munkélatok azonnali leallitasat és a bedsott
faoszlopok azonnali eltavolitasat kérte.

... K6zds Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje a felperes birtokvédelmi kérelmét hataskor hianyara
hivatkozéssal elutasitotta.

A felperes ezt kovetden modositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alpereseket a
birtokhaboritds megsziintetésére ¢és az eredeti allapot helyreallitdsara, akként, hogy az alperesek
kotelesek legyenek az altaluk létesitett keritést az ingatlan-nyilvantartds szerinti hatarvonalra
athelyezni. Kérte tovabba az alpereseket kotelezni 65.000,- Ft kartérités megfizetésére, mely a
megbizott f6ldmérd kitlizési tevékenységre esd munkadija és az eltlint 5 db betonoszlop értéke.

Keresete indokaul eldadta, hogy az alperesek a keritésiik l1étesitésekor birtokhaboritdé mdodon jartak
el, mert azt a felperesi ingatlanon belill helyezték el, a foldmérd altal készitett kitlizési vazrajz
szerint a felperesi ingatlanbol jogtalanul 264 m2-t birtokolnak. Allitotta, hogy az 4ltala elhelyezett
betonoszlopokat az alperesek tavolitottak el €s beépitették a sajat keritésiikbe.

Az alperesek a felperesi kereset elutasitasat kérték.

Eldadtak, hogy kimérették a telkiiket, ezt kovetden huztak fel a keritésiiket. Tagadtak, hogy a
felperes betonoszlopait eltavolitottdk vagy beépitették volna. E kdvetelés Osszegszerliségét is
vitattak.

Arra is hivatkoztak arra, hogy a valtozasi vazrajz elkészitése, mivel az a miivelésbdl valo
kivonashoz késziilt, nem all okozati Osszefliggésben a felperes altal allitott birtokhdborito
magatartdssal, ezért a felperes nem kovetelheti t6lik a foldmérd igénybevételével felmeriilt
koltségét.

Az Esztergomi Jarasbirdsag 22.P.20.584/2015/29. szamu itéletével egyetemlegesen kotelezte az



alpereseket, hogy 15 napon beliill a felperes tulajdondban 4ll6 ... .../ .. hrsz.-0 ingatlanon a
birtokhaboritast szlintessék meg akként, hogy a Pné Sz.Zs. igazsagiigyi szakértd altal 2016.
december 5. napjan kelt és a birésaghoz 24. sorszam alatt érkezett igazsagiligyi szakvélemény
mellékleteként becsatolt, helyszinrajz elnevezésii térképen a 2., 4., 6., 7. és 8. szammal feltiintetett
keritésoszlopokat helyezz¢ék at a feltiintetett térképi hatarvonalra.

A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
10.694,- Ft perkoltséget €s kimondta, hogy a felperes ezt meghaladdan a perrel felmertilt koltségeit
maga tartozik viselni.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 napon beliil 12.700,- Ft
részperkoltséget, azzal, hogy ezt meghaladoan felmeriilt koltségeiket az alperesek maguk tartoznak
viselni.

Megallapitotta, hogy 15.000,- Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 40.000,- Ft szakértdi dij megfizetésére, azzal, hogy tovabbi
104.000,- Ft szakértoi dij az allam terhén marad.

A birtokhaboritas megsziintetésére kotelezd rendelkezését eldzetesen végrehajthatova nyilvanitotta.

Az itélete indokoldsaban az elséfokt birosag a felperes inditvanyara kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanokat térképezési és teriiletszamitasi
hiba nem terheli, valamint, hogy a felperesi és az alperesi ingatlanokra vonatkoz6 hibahatar
nagysaga 1,3 méter. Megallapitotta tovabba, hogy az ingatlanokat elvalaszto, az alperesek altal
létesitett kerités oszlopai a kozutrdl nézve a térképi telekhatdrhoz képest 0,21 — 2,6 méternyi
eltéréseket mutatnak. A 25/2013. (IV.16.) VM rendeletre és az igazsagiigyi szakvéleményre
hivatkozva arra az alldspontra helyezkedett, hogy a hibahatarra tekintettel az alperesek csak a
kozatrol nézve a 2., 4., 6., 7. és 8. oszlop elhelyezésével valdsitottak meg birtokhaboritast, mert csak
ezek eltérése haladja meg a térképi hatarvonaltdl a hibahatart.

A felperes kartérités megfizetése iranti keresetével kapcsolatban az elsdfokt birdsag kifejtette, hogy
a felperes a foldmér6 vallalkozot sajat ingatlana miivelési aganak megvaltoztatasahoz kérte fel, ezért
az 55.000,- Ft koltség nem all okozati Osszefiiggésben az alperesek jogellenes, karokozo
magatartasaval. A felperes 10.000,- Ft 0sszegili, betonoszlopokkal kapcsolatos kartéritési igényét
azért nem taldlta megalapozottnak, mert a felperes ¢és a fia vallomasabol csak azt lehetett
megallapitani, hogy betonoszlopokat helyeztek el a teriileten, ¢és, hogy ezek eltiintek, de nem volt
egyértelmiien bizonyitott, hogy azt alperesek szedték ki.

Ramutatott arra, hogy a teriiletre barkinek szabad bejutisa volt, igy barki eltavolithatta az
oszlopokat, és hogy V.R.I. ¢s M.J. s tantvallomasa is lerontottak a felperesi eldadast. Nem
talalta bizonyitottnak a kdvetelés 0sszegszerliségét sem, mert a felperes csak egy egyéni vallalkozoi
arajanlatot csatolt.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének teljes egészében vald
helytadast, és a perkoltség-fizetési kotelezettség aloli mentesitését.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, azonban annak
eredmény¢ébdl téves ténybeli és jogi kovetkeztetést vont le.

Eldadta, hogy a kerités ingatlan-nyilvantartas szerinti hatdrvonalra torténd athelyezését kérte,
melynek ténybeli és jogi alapja, hogy az alperesek nem a hatdron Iétesitették a keritést. A
birtokperben tehat eredeti birtokallapot helyreallitasat, a zavards megsziintetését kérte, mint
tulajdonos. Allitotta, hogy az alperesek jogalap nélkiil vettek birtokba egy teriiletet a tulajdonabél.



Ramutatott arra, hogy a perben nem volt vitas a telekhatar ingatlan-nyilvantartasi allapota, és hogy a
szakvélemény azt is megallapitotta, hogy az alperesek altal elhelyezett valamennyi keritésoszlop
eltér a telekhatarhoz képest a felperesi ingatlan karara. Megitélése szerint az alperesi keritéslétesités
a tulajdonjogat nem sziintette meg hibahataron beliil €s azon tul, igy a hibahataron beliil is megilleti
a birtokvédelem. Kiemelte, hogy a per targya nem telekhatar-vita volt, a per nem ingatlan-
nyilvantartasi per. Arra is utalt, hogy az itéleti rendelkezés valtozatlanul hagyasa esetén a peres felek
ingatlanai ko6zotti kerités az ingatlan-nyilvantartasi hatar szerinti egyenes vonalhoz képest kisebb-
nagyobb kiugrasokkal, cikk-cakkos vonalat eredményezne, ami egyrészt ésszertitlen, értelmetlen, az
alperesi hasznalat szempontjabdl is felesleges, masrészt ellentétes a foldmérési és térképészeti
tevékenységre vonatkozo alapelvekkel.

Véleménye szerint az itélet hidnyosan ¢€s iratellenesen rogziti tényként, hogy a foldmérot sajat
ingatlana kitlizésével és a miivelési agvaltozas elvégzésével bizta meg. Bizonyitottnak vélte, hogy
erre azért keriilt sor, mert 2014 marciusaban észlelte, hogy az I. r. alperes a kozos telekhataron
oszlopokat helyezett el, oly modon, hogy azok a felperesi teriiletre estek. Az ingatlan kitlizésére
tehat azért volt sziikség, hogy ez tisztazhato legyen, és csak a kitlizési vazrajz alapjan gy6zdédhetett
meg arrdl, hogy jogosult a birtokvédelmi eljaras kezdeményezésére.

Arra is hivatkozott, hogy a foldmérd altal kihelyezett fakarék védelmére €s biztositasara altala
lerakott betonoszlopok meglétét az alperesek nem vitattak, mint ahogy azt sem, hogy azok eltlintek.
A helyszini szemle soran 2-2 db tjszerli betonoszlopot maga az elséfoku birdsag lelt fel, amibdl azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a felperesi betonoszlopokat az alperesek hasznaltak fel sajat
keritésiik megerdsitésére, igy az ezzel okozott kart is kotelesek megtériteni. Véleménye szerint az
ezzel kapcsolatban meghallgatott tanik nem elfogulatlanok, ezért a vallomésuk bizonyitékként nem
elfogadhat6, és a vallomasok egymassal is ellentmondasban allnak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyésat kérték.

Allaspontjuk szerint a felperes keresete nem birtokhaboritas megsziintetésére iranyult.

A 1II. r. alperes a masodfoku targyalason eldbb ugy nyilatkozott, hogy az elséfoku itélet nem
fellebbezett keritésoszlopait hajlando athelyezni, majd ugyanezen a targyalason késobb eldadta,
hogy az els6foku itéletben foglaltaknak nem tud eleget tenni, mert az els6foku itéletben
meghatarozott betonoszlopok athelyezésének fizikai akadalya van.

A felperes fellebbezése alapos.

Az elséfokt birdsag itéletének azon rendelkezését, amellyel az alpereseket 15 napon belill a
helyszinrajzon 2., 4., 6., 7. és 8. szamon feltiintetett keritésoszlopok athelyezésére kotelezte, egyik
fél sem fellebbezte.

A felperes fellebbezése arra iranyult, hogy a rendelkezd résszel nem érintett tovabbi keritésoszlopok
athelyezésére is kotelezze a torvényszék az alpereseket, valamint marasztalja 6ket 55.000,- Ft +
10.000,- Ft kartéritésben.

Tl azon, hogy maga a felperes is kérte az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezéseinek
feliilbiralatat, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése
alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai nélkiil koteles volt
hatarozni a le nem rott illeték, valamint az allam altal eldlegezett és meg nem tériilt koltség
viselésérdl.

A torvényszék azt allapitotta meg, hogy az elsdfokil birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges



korben lefolytatta. Beszerezte Pné Sz.Zs. foldmérési igazsagiigyi szakértd véleményét, aki
elébb kitlizte, majd a 24. sorszamu szakvélemény mellékletét képezd helyszinrajzon kivastagitottan
fel is tiintette a felperesi €s az alperesi ingatlanok ingatlan-nyilvantartasi térképi hatarvonalat, amely
megallapitdsai szerint eltér a természetbeni hatdrvonaltdl. A szakértd azt is megallapitotta, hogy a
két ingatlant térképezési és teriiletszamitasi hiba nem terheli.

A szakértdi véleményt egyik fél sem vitatta, és annak aggalyossdga mas peradatok alapjan sem
meriilt fel, ezért a torvényszék tényként fogadta el, hogy a két ingatlan térképi hatarvonala a
helyszinrajzon kivastagitottan feltlintetett vonalon helyezkedik el.

A felek altal nem vitatott szakvélemény alapjan a torvényszéknek tényként kellett megéllapitania azt
is, hogy az alperesek altal 1étesitett kerités nem a térképi hatarvonalra keriilt elhelyezésre.

Az elsofoku birdsag itéletében az ingatlan-nyilvantartdsi célu foldmérési és térképészeti
tevékenység részletes szabalyair6l szolo 25/2013. (IV.16.) VM rendeletre hivatkozott, melynek
alkalmazasaban térkép-terepazonos pont: az allami térképi adatbazis azon pontja, mely az eldirt
hibahataron beliil a természetben egyértelmiien beazonosithato. Hivatkozott tovabbd a VM rendelet
16. § (1) bekezdés d) pontjara.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott az ingatlan-nyilvantartési térképen abrazolt
hatarvonal természetbeni helyének meghatarozasara, és a hatarvonallal kapcsolatos sérelmek
orvoslasara vonatkozo Legfelsébb Birdsag PK 265. sz. allasfoglalasara.

A torvényszék ramutat, hogy az allasfoglaldas rendelkezd része és indokoldsa egyértelmiien
meghatarozzak annak alkalmazasi korét.

Ha a szomszédos foldrészletek kozotti hatarvonal természetbeni helye valik vitassa, azt a birdsagnak
kell az ingatlan-nyilvantartasi térképen abrazolt hatarvonalnak megfeleléen meghatarozni, ha az
ingatlan tulajdonosa az érvényes ingatlan-nyilvantartdsi térképen abrazolt hatarvonalat tartja
sérelmesnek, annak orvoslasat foldhivatali eljarasban kell megkisérelnie, a birdsag csak ezt
kdvetden donthet a kérdésben.

A PK allasfoglalas III. pontja kimondja, hogy ha az ingatlan-nyilvantartasi térképen abrazolt és a
valosagos tulajdoni viszonyoknak egyébként megfeleld hatarvonal a természetben csak az tn.
foldmérési hibahataron (megengedett eltérésen) beliil tlizhetd ki, a birosagnak kell megallapitani a
hatarvonal helyét, és ennek megfelelden kell rendeznie a felek birtoklasi viszonyait, megallapitva az
esetleges birtokhaboritas elkovetését is. Ezen perekben a birésag akkor jar el helyesen, ha
igazsagiigyi folmérd szakértd feladatava teszi annak kelld részletességgel elkészitett vazrajzon
torténd szemléltetését is, hogy hol tlizhetd ki a természetben a nyilvantartasi térképen abrazolt
hatarvonalnak megfeleld hatarvonal, megjelolve annak azokat a kellden rogzitett kitlizési pontjait,
amelyek ismeretében a hatarvonal utobb — szakértd bevonasa nélkiil is — kitlizhetd. Miutan az
ingatlan-nyilvantartas hitelesen tantsitja a bejegyzett jogokat és tényeket, igy a foldrészletek
hatarvonaldra vonatkozd adatok fennallasat, fontos érdek fiizodik ahhoz, hogy a birdsagok is
elosegitsék az ingatlan-nyilvantartasi térkép adatainak minél pontosabba tételét.

Az els6foku birdsaggal egyezden a torvényszék is megallapitotta, hogy az épitési engedély
kézhezvételét kovetden az I. r. alperes kimérette a .../. hrsz.-01 ingatlant, és a két ingatlan hatarara
elébb karokat, majd faoszlopokat helyezett el. Ezt mar akkor sérelmezte a felperes. 2014 majusaban
a felperes is kimérette a birtokhatarokat, melyeket a szakértd fakardkkal jelolt. Ezek helyén a
felperes betonoszlopokat helyezett el.

Mivel az alperesek Gjabb faoszlopokat helyeztek el, majd kozéjiik vadhalot htuztak, a felperes elobb
birtokvédelmi kérelmet terjesztett el ... Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyz&jénél, melyben a
birtokhdboritas megsziintetését kérte, majd keresetlevelet nyujtott be a birésaghoz, melyben szintén



kérte a birtokhaboritas megsziintetését, az eredeti birtokallapot helyreallitasat. A birdsag felhivasara
4. sorszamu keresetpontositdsdban kérte kotelezni az alpereseket, hogy az altaluk 1étesitett keritést
az ingatlan-nyilvantartasi szerinti hatarvonalra helyezzék at.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a felperes birtokvédelmet kért a birdsagtdl arra hivatkozéssal,
hogy az alperesek az ingatlanan helyezték el a keritésiiket, €s ezzel akadalyoztak a tulajdonat képezd
ingatlan birtoklasat. A pernek nem volt tdrgya a telekhatar megallapitasa, a felperes pusztan az
eredeti allapot helyreallitasdnak modjaként jeldlte meg, hogy kéri kotelezni az alpereseket a kerités
ingatlan-nyilvantartasi térkép szerinti hatarvonalra torténd athelyezésére.

A perben az igazsagiigyi szakértd az ingatlan-nyilvantartasi térképnek megfeleld hatarvonalat
akadalytalanul kitlizte, azt a helyszinrajzon feltiintette. Ezt egyik fél sem vitatta.

A kiméréskor nem meriilt fel olyan kitlizési nehézség, amely sziikségessé tette volna, hogy a birdsag
hatarozza meg a felperesi €s alperesi ingatlan hatdrvonalanak a helyét. A foldmérési hibahataron
beliil torténd kitlizésre - erre iranyuld kereseti kérelem esetén - csak akkor keriilhet sor, ha a térképi
allapot és a természetbeni allapot eltér, de a térképi allapotnak megfeleld hatarvonal kitlizési
nehézségek miatt a természetben teljes pontossaggal nem, csak a megengedett eltérésen beliil
tlizheto ki.

A hibahatar fogalma a keritésoszlopok athelyezése korében értelmezhetetlen, a PK és a VM rendelet
jelen perben nem alkalmazando.

Azt az elséfokt birésag a szakvélemény alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az alperesek altal
1étesitett kerités nem az alperesi és a felperesi ingatlanok térképi hatarvonalan, hanem a felperesi
ingatlanon helyezkedik el, igy az lett volna a helyes jogi kdvetkeztetés, ha valamennyi keritésoszlop
vonatkozasdban megallapitja az els6foki birésag a birtokhaboritast, €s az Osszes oszlop
athelyezésére kotelezi az alpereseket.

A fentiekre tekintettel osztotta a torvényszék a felperes allaspontjat, miszerint az elséfoku birdsag
tévesen értelmezte a vonatkozo jogszabalyokat, ezért a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az els6foku
itéletet akként valtoztatta meg, hogy a fellebbezéssel nem érintett oszlopokon tal az 1., 3., 5., 9., 10.,
11., 12. és 13. szamu keritésoszlopok athelyezésére is kotelezte az alpereseket, mivel ezen oszlopok
is a felperesi ingatlanon helyezkednek el, igy ezek elhelyezésével is birtokhaboritast valositottak
meg az alperesek.

A felperes ezen kiviil kartéritési igénnyel €lt, az altala felkért foldméré munkadijat és az eltavolitott
Ot betonoszlop értékét illetden.

A foldmérd koltsége vonatkozasaban az els6fokl birdsag a keresetet azért utasitotta el, mert a
szakmai el6irasok a miivelési ag valtozasardl készitett valtozasi vazrajzhoz nem irjék el6 az érintett
foldrészletek helyszini kitlizését, igy az 55.000,- Ft koltség nem all okozati Osszefiiggésben a
birtokhaboritassal.

A torvényszék nem osztotta az els6foku birdsag allaspontjat.

Az els6foku birosag is megallapitotta, hogy az alperesek az épitési engedély kézhezvételét kovetden
kimérették az ingatlanukat és kardkat, majd faoszlopokat helyeztek el az altaluk vélt telekhatarra. A
felperes nemcsak a miivelési 4g megvaltoztatasa céljabol bizta meg H.E. egyéni vallalkozot,
hanem annak érdekében, hogy egyértelmiivé valjon szamadra, az alperesek altal létesitett kerités az 6
tulajdonat képezd ingatlanon htzédik-e. Ez a kimérés tette lehetéve, hogy a felperes birtokvédelmi
kérelemmel forduljon a jegyzohoz, majd a kérelem elutasitisat kovetéen a birtokvédelmet a
birosagtol kérje.

A felperes ugyan kartérités cimén kdvetelte az alperesektdl ezt az dsszeget, a torvényszek arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a foldmérd 55.000,- Ft-os koltsége mas jogcimen — mivel a birésag a



felek altal megjeldlt jogcimhez kdtve nincsen — a Pp. 75. §-a alapjan perkoltségként az alperesekkel
szemben érvényesithetd.

A felperes igazolta, hogy az alperesek magatartdsaval Osszefiiggésben keriilt sor a foldmérd
felkérésére, és a foldmérd telekhatar kitlizésével Osszefliggésben felmeriilt munkadijanak osszegét
szamlaval is aldtdmasztotta.

Az 5 db betonoszloppal kapcsolatos felperesi karigény vonatkozasaban a torvényszék osztotta az
els6fokl birdsag és az alperesek allaspontjat. Az alperesek nem vitattak, hogy a felperes az altala
felkért foldméro Aaltal kitizott telekhatarra betonoszlopokat helyezett el, és azt sem, hogy a
betonoszlopok koziil eltlint néhany. Azt azonban a felperes kétséget kizaréan nem tudta bizonyitani,
hogy a betonoszlopokat az alperesek tavolitottak el, és sajat keritésiikbe beépitették.

A torvényszék sem talélta bizonyitottnak tovabba a kar Osszegszeriiségét a felperes altal becsatolt,
egyéni vallalkozoi arajanlat alapjan, e korben tehat a Pp. 253.§ (2) bekezdésalapjan helybenhagyta,
az 55.000,- Ft kimérési koltség vonatkozdsaban pedig a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét.

Miutén a térvényszék az elséfoku itéletet megvaltoztatta, teljes egészében atszamolta az els6foku
eljarasban felmeriilt perkoltségeket.

A felperes birtokvédelmi kereseti kérelmével 6sszefiiggésben a jegyzo elétti eljarasban 3.000,- Ft, a
birosagi eljarasban 18.000,- Ft illetéket lerdtt, majd ezt kovetden személyes koltségmentességben
részesiilt.

110.000,- Ft 6sszegili karigényt is eldterjesztett, mely utan 15.000,- Ft illeték kertilt feljegyzésre.

A foldméro szakértd kirendelésével osszefiiggésben 144.000,- Ft szakért6i koltség meriilt fel.

A birtokhaboritas megsziintetésére irdnyuld kereseti kérelem azzal, hogy a térvényszék az elséfoku
itéletet megvaltoztatta, teljes egészében eredményre vezetett, igy felperes perkoltségében a Pp. 78. §
(1) és (2) bekezdése alapjan az alpereseket kellett marasztalni.

Az eredményes kereset alapjan a foldméro-szakértéi dij megtizetésére szintén az alpereseket kellett
kotelezni.

A 110.000,- Ft kérigényét a felperes leszallitotta, azonban az illetékalap kiszdmitasanal az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 41. § (2) bekezdése szerint ennek mar nem volt
jelentdsége.

A torvényszék 55.000,- Ft koltséget itélt meg felperesnek, ezért akként rendelkezett a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése, 14. §, valamint a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan,
hogy 7.500,- Ft illetéket az alperesek fizessenek meg, mig 7.500,- Ft illeték a felperes
koltségmentessége folytan az allam terhén marad.

Mind a két fél kérte marasztalni az ellenérdekii felet az ligyvédi munkadijban.

A felperes legmagasabb, 110.000,- Ft-os karigénye korében a pernyertesség/pervesztesség aranya
50-50 %, ezért a torvényszék egyik felet sem kotelezte arra, hogy viselje a masik fél tigyvédi
munkadijat, azt mindkét fél maga koteles viselni.

A birtokvédelmi kereseti kérelem pertargyértéke nem meghatdrozhatd, ezért az ezzel
Osszefliggésben felperesi oldalon felmertilt tigyvédi koltséget a torvényszék a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése és (3) bekezdése alapjan o6ranként 5.000,- Ft-ban hatarozta meg. A
felperesi jogi képviseld hat targyalason vett részt, mely Osszesen 11 megkezdett 6ra volt, az igy
felmeriilt 55.000,- Ft tigyvédi munkadij + 21.000,- Ft felperes altal lerott illeték megfizetésére a
torvényszek a pervesztes alpereseket kotelezte.

A masodfoku eljarasban a felperes két iranyu fellebbezést terjesztett eld. Egyrészt fellebbezte az



elséfoku itélet rendelkezd részével nem érintett oszlopok athelyezésére is kotelezni az alpereseket,
tovabba kérte, hogy a birosag 55.000,- Ft + 10.000,- Ft, azaz 65.000,- Ft kartérités megfizetésére
kotelezze az alpereseket.

A nem meghatarozhat6 pertargyérték utan 24.000,- Ft fellebbezési illeték, mig a 65.000,- Ft igény
utan 15.000,- Ft eljarasi illeték mertilt fel.

A fellebbezés birtokvédelmet illetd részében eredményes lett, igy a 24.000,- Ft illeték megfizetésére
a torvényszek az alpereseket egyetemlegesen kotelezte.

A birtokvédelmi kérelemmel 6sszefiiggésben felperesi jogi képviselo 2 orat toltott a targyaldson, igy
az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan 10.000,- Ft igyvédi munkadijra tarthat igényt.

A 65.000,- Ft igény 85 %-ban vezetett eredményre. Mindkét igyvéd 2 ora id6t toltott a targyalason.
Az IM rendelet alapjan megallapitott minimum {iigyvédi munkadijbol tehat a felperesi jogi
képviseldnek 4.250,- Ft, az alperesi jogi képviseldnek 750,- Ft jarna, ezeket a torvényszék egymasba
beszamitotta, 0sszeadva a meg nem hatdrozhatd pertargyértékii fellebbezési kérelem kapcsan
felmeriilt ligyvédi munkadijjal, az alpereseket 13.500,- Ft masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezte.

Az ezen igény kapcsan felmeriilt 15.000,- Ft fellebbezési illetéket 85-15 %-ban megosztva a felek
kozott, az alpereseket a 24.000,- Ft illetéken feliil tovabbi 12.750,- Ft illeték megfizetésére
kotelezte, mig megallapitotta, hogy 2.250,- Ft illeték a felperes koltségmentessége folytan az allam
terhén marad.

Tatabanya, 2017. junius 28.
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