Szegedi itélGtabla
Bf.1.779/2017/4.

A Szegedi Itélétabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2018. szeptember 19. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A valasztds rendje elleni blntett miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2017. oktober 18. napjan kihirdetett 6.B.658/2017/14. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a blincselekmény megnevezése helyesen valasztas rendje elleni biintett.

Kotelezi vadlott neve vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 19.050,- (tizenkilencezer-6tven)
forint blinligyi koltség megfizetésére az allamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag vadlott neve vadlottat valasztas rendje elleni biincselekmény biintette [Btk. 350.
§ (1) bekezdés d) pont] miatt 2 év probaidére probara bocsatotta.

Rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az els6foku eljarasban felmertilt 10.000,- forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elsé foku itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére sulyositas,
pénzblintetés kiszabasa érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy az itéldtabla az
els6 foku itéletet valtoztassa meg, a vadlottat pénzbiintetésre itélje, egyebekben az elsé foku itéletet
hagyja helyben.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag tévesen értékelte ,,megszoritas nélkiil" a vadlott javara az
idomulast, hiszen a vad elhalasztasra figyelemmel, annak idGtartama nem értékelhetd korlatlanul a

vadlott javara.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az {ligyész inditvanyat fenntartva az elsé foku itélet teljes kort
feltilbiralatara tett inditvanyt.

A védo az elso foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla az ligyész fellebbezését nem itélte alaposnak.



A maésodfoku birdsag az elséfoku itéletet és az azt megel6zd eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan biralta feliil.

Az elséfoku birosdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval, a sziikséges ¢€s
lehetséges korben lefolytatta.

A Dbizonyitasi eljards eredményeképpen megalapozott tényalldst allapitott meg, indokoldsi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

vadlott neve vadlott a blincselekmény elkovetését beismerte. Vallomasat az egyéb bizonyitékok -
tanivallomésok, okirati bizonyitékok - mindenben alatamasztottak.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a
cselekmény mindsitése is torvényes. A blincselekmény megnevezése azonban helyesbitésre szorul,
figyelemmel a 61/2018. BK vélemény 8/1.b.) pontjdban foglaltakra, mert az nem felelt meg a
nyelvhelyességi ¢és stilaris kovetelményeknek. Ezért a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a
blincselekmény megnevezése helyesen valasztas rendje elleni blintett.

Az elséfoku birosag a blindsségi koriilményeket dontden helyesen allapitotta meg.
Az idémulas vonatkozéasaban az itéldtabla az ligyészi inditvanyt abban a tekintettben osztotta, hogy
a vadelhalasztasra figyelemmel eltelt id6 a vadlottnak felrohato, ezért ez az idétartam enyhitd

koriilményként nem vehetd figyelembe.

Ugyanakkor a jelen iigyben olyan jelent0s az idomulds - hiszen az elsé foku itélet ota is tovabbi
kozel egy év eltelt - amelyet enyhitd koriilményként a vadlott javara kell értékelni.

A fenti helyesbites mellett az itclétabla allaspontja szerint az elsdfoku birdsag altal alkalmazott
intézkedés a biintetlen elééletii vadlott esetében torvényes, annak mértéke pedig ardnyos. Igy nem
indokolt ennél sulyosabb joghatrany, pénzbiintetés kiszabasa.

Az elso foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az iigyész fellebbezését alaptalannak itélve, az
elsdfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a vadlott védelmével 19.050,- forint blinligyi koltség meriilt fel, melynek
megfizetésére az itélétabla Be. 613. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 574. § (1)
bekezdésére kotelezte a vadlottat.

A végzés ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan nincsen helye fellebbezésnek.

, 2018. szeptember 19.
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a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [té16tabla Bf.1.779/2017/4. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 6.B.658/2017/14.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2018. szeptember 19.
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a tanécs elnoke
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