Szegedi itélGtabla
Bf.I11.268/2018/48.

A Szegedi [télétabla mint masodfoki birdsag Szegeden, 2018. november 13. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer birtoklasa bilntette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi
Torvényszék 2018. marcius 19. napjan kihirdetett 7.B.140/2018/20. szamu itéletét megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) év 6 (hat) hénapra enyhiti, és azt
bortonben rendeli végrehajtani.

Az elsofoku eljaras soran felmertilt 934.025.- (kilencszazharmincnégyezer-huszono6t) forint bliniigyi
koltségbol 296.433.- (kettdszazkilencvenhatezer-négyszazharmincharom) forintot visel az allam.

Egyebekben az elséfoka itéletet helybenhagyja azzal, hogy a Készenléti Renddrség 4altal
489/2017. bii. szam alatt lefoglalt kabitdszer vonatkozasdban a szakértdi vélemény szama: [szam].
szak., valamint a vadlott tényleges tartdzkodasi helye a [bv. intézet].

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2018. marcius 20. napjatdl 2018. november 13. napjaig
elozetes fogvatartasban toltott tovabbi idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 48.956.- (negyvennyolcezer-
kilencszazdtvenhat) forint blinligyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javéra, az ezen
talmenden felmeriilt 120.247.- (szazhuszezer-kettdszaznegyvenhét) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Szegedi Torvényszék itéletével a 2017. szeptember 1. napjatdl eldzetes fogvatartasban 1évo
vadlott neve vadlottat biinosnek mondta ki kabitészer birtokldsa biintettében [Btk. 178. § (1)
bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont], ezért 8 év szabadsagvesztésre és 8 év Magyarorszag
tertiletérol kiutasitasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, abba
beszamitotta a vadlott altal 2017. szeptember 1. napjatdl 2018. madrcius 19. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
blinjelekrdl, kotelezte a vadlottat az allam javara 637.592.- forint biinligyi koltség megfizetésére,



illetéleg megallapitotta, hogy a fentiek tul felmeriilt 276.113.- forint blniigyi koltséget az allam
viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje egyezden a biintetés enyhitése érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.123/2018/1-11. szamu atiratdban a jogszabalyi hivatkozasok
kiegészitése mellett az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Mind a bejelentett fellebbezések, mind a foligyészi atiratban foglaltak alaposak.

Tekintettel arra, hogy az els6foku itélet meghozatalat kovetden, 2018. julius 1. napjan hatalyba
I1épett a biintetoeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (Be.), amelynek 868. § (1) bekezdése alapjan
e torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatdlyba lépésekor
folyamatban 1év6 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, az itélotabla az els6foku itélet feliilbiralata
soran a masodfoku eljaras lefolytatasakor hatdlyos térvény szerint jart el.

A feliilbirdlat soran az itélétabla megéllapitotta, hogy a torvényszék az tigy érdemére kihato eljarasi
szabalyt nem sértett.

A torvényszék a szilikséges ¢és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla hatarozatanak alapjaul elfogadott.

A megalapozott tényallds alapjan az elséfoka birdsdg okszertien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és cselekményét is a torvénynek megfelelden mindsitette.

Kiegészitette az itélotabla a torvényszek altal felhivott jogszabalyi hivatkozasokat a Btk. 459. § (1)
bekezdés 18. pont b) alpontjaval, ugyanis az 1979. évi 25. térvényerejlii rendelettel kihirdetett, a
pszichotrop anyagokrol sz616, Bécsben, az 1971. februdr 21. napjan alairt egyezmény mellékletének
L. jegyzéke szerint a delta-9-THC veszélyes pszichotrop anyag. Megjegyzi az itélotabla tovabba,
hogy a 66/2012 (IV. 2.) kormanyrendelet K1 jegyzék 23. pontja alapjan is kabitoszernek mindsiil a
kannabisz, ezért ezen jogszabalyi hivatkozast is potolta.

A Dbiintetés kiszabasa korében az itélétabla melldzte az enyhitd korilmények korébol a
magyarorszagi biintetlen el6életre torténd hivatkozast, figyelemmel arra, hogy a Kuria 56/2007. BK
véleménye szerint fiatal felndtt vadlott esetében a biintetlen eléélet enyhité koriilményként nem
értékelhetd.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilmények figyelembe vételével sem tévedett azonban az els6foku
birdsdg, amikor a Btk. 79. §-ban rogzitett biintetési célok elérése érdekében a vadlottal szemben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést és Magyarorszag teriiletérdl kiutasitast szabott ki. A
biintetések tartamaval kapcsolatosan ugyanakkor az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a vadlott terhére megallapitott biincselekmény targyi sulya ugyan kiemelkedd, azonban a biintetés
célja a nyomatékos enyhitd koriilményekre - elsdsorban a vadlott fiatal felndtt korara, teljes kort
beismerd vallomésara, valamint szemmel lathaté megbandsara - figyelemmel révidebb tartamut
szabadsagvesztéssel is elérhetd, ezért a vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 6 év
6 honapra enyhitette. Ugyancsak a vadlott kedvez0 személyi koriilményeire, €s elsOsorban arra
figyelemmel, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem beszéli, mely a biintetés elviselését szamara
megneheziti, a masodfoku birdsag indokoltnak taldlta a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a



torvényben meghatarozottnal egyel enyhébb végrehajtasi fokozat - bortdn - alkalmazasat.

A torvényszék tévesen allapitotta meg az allam altal viselendd bliniligyi koltség O0sszegét, amely
részben szamitasi hibabol, részben pedig abbdl eredt, hogy az els6foku birdsag nem észlelte azt,
hogy a nyomozati szakban 16. tételszam alatt még egy tovabbi 12.700.- forint 6sszegli forditasi dij
is felmertilt, amelyet azonban a nyomoz6 hatosag a koltségjegyzékben nem tilintetett fel. Mivel a Be.
576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ezen koltséget is az allam viseli, ezért az elséfoku eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltségbdl helyesen 296.433.- forintot visel az allam.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a vadlott javara a szabadsagvesztés biintetés enyhitése
érdekében eldterjesztett fellebbezéseket alaposnak itélte, ezért az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be. 10 § (1) bekezdés 15. pontja, 184.
§ (2) bekezdés f) pontja €s 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megéallapitotta, hogy a vadlott
tényleges tartézkodasi helye a vadlott [bv.intézet] tovabba a rendelkezd részben foglaltak szerint
feltiintette a Készenléti Renddrség altal lefoglalt kabitoszer vonatkozasaban a szakértéi vélemény
szamat. Ezen utobbi kiegészitésre az ORFK biiniigyi raktaraban tarolt kabitdszer beazonosithatésaga
érdekében volt sziikség.

A kébitoszer elkobzasa vonatkozasaban az itélotabla felhivta a Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontjat is,
figyelemmel arra, hogy a blincselekményt a lefoglalt kabitoszerre kovették el.

A masodfoku birésag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba a 2018. marcius 20. napjatol 2018. november 13. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott tovabbi idot beszamitotta.

Az itélétabla a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljaras soran
felmeriilt 48.956.- forint bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara, az ezen
tulmenden felmeriilt 120.247.- forint blinligyi koltséget a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
az allam viseli.

Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdései értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Szeged, 2018. november 13.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Kiss Déniel s. k. Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.I11.268/2018/48. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 7.B.140/2018/20.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2018. november 13.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke






