Szegedi itélGtabla
Bf.I11.280/2018/26.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2018. november 13. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem bintettének kisérlete miatt L.rendi vadlott neve és tarsa ellen inditott
biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2018. februar 6. napjan kihirdetett 2.B.444/2016/50.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A 2015. oktober 14. napjatol 2015. oktober 16. napjaig Orizetben, azt kdvetden lakhelyelhagyasi
tilalom alatt allo, 2017. februar 13. napjatdl elézetes fogvatartasban 1évo Lrendl vadlott neve I.
rendii vadlott és Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott terhére tarstettesként megallapitott
kabitoszer-kereskedelem buntette kisérletének torvényi mindsitése helyesen Btk. 176. § (1)
bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és a
kozligyektol eltiltas tartamat egyezden 7 (hét) évre enyhiti.

Az 1. rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartaméaba a 2015. oktdber 14. napjatol
2015. oktober 16. napjaig, valamint 2017. februdr 13. napjatol 2018. februar 6. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot tekinti beszamitottnak.

A Kecskeméti Jarasbirdsdg 4.B.368/2016/13. szamu itéletével Il.rendii vadlott neve II. rendii
vadlott vonatkozdsaban alkalmazott probara bocsatast kimond6 rendelkezés hatalyon kiviil
helyezésére és a probara bocsatas megsziintetésére, valamint az orgazdasag vétsége [Btk. 379. § (1)
bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont] tekintetében a blindsség kimondasara, tovabba a halmazati
biintetéskiszabasra vonatkozo rendelkezéseket mell6zi, a Kecskeméti Torvényszék Beii.69/2018.
szamu iigyét jelen iigytdl elkiiloniti.

ILrendid vadlott neve II. rendii vadlott szemben kiszabott szabadsidgvesztés bilintetés €s a
kozligyektdl eltiltas tartamat egyezden 7 (hét) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-
fokapitanysag 382/2015.bii. szamu tigyében lefoglalt, 30. jelti biinjel tasakban talalhat6 névények
szama 116 t6, a 32. jeld blinjel tasakban taldlhaté novények szama 102 t6, valamint L.rendli vadlott
neve I. rendi vadlott tényleges tartézkodasi helye [bv. intézet neve] Il.rendli vadlott neve II. rendi
vadlott tényleges tartdzkodasi helye a [bv.intézet neve]



A szabadsagvesztésbe L.rendlii vadlott neve I. rendii vadlott altal 2018. februar 7. napjatol 2018.
november 13. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott tovabbi id6t, mig Il.rendli vadlott neve II.
rendii vadlott altal 2018. februar 6. napjatol 2018. november 13. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idot beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszek itéletével a 2015. oktober 14. napjatol 2015. oktdber 16. napjaig
drizetben volt, azutan lakhelyelhagyasi tilalom alatt 4l16, majd 2016. november 7. napjatol eldzetes
letartoztatasban 1évé Lrendli vadlott neve I. rendii vadlottat biindsnek mondta ki kabitdszer-
kereskedelem biintettének (Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés) kisérletében mint
tarstettest, ezért 12 év szabadsagvesztésre ¢és 8 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, melynek tartamaba a 2015. oktober 14. napjatol
2015. oktéber 16. napjaig, valamint 2016. november 7. napjatol 2018. februar 6. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot beszamitotta. Rendelkezett arrdl, hogy IL.rendi vadlott neve I. rendi
vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6foku birdsag a Kecskeméti Jarasbirdsag 2017. aprilis 13. napjan kihirdetett és jogerds
4.B.368/2016/13. szamu itéletével Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott vonatkozasaban
alkalmazott prébara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, és a probara bocsatést
megsziintette. Il.rendii vadlott neve II. rendl vadlottat blindsnek mondta ki orgazdasag vétségében
(Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont) mint tettest, valamint kabitoszer-
kereskedelem biintettének (Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés) kisérletében mint
tarstettest, ezért - halmazati biintetésiil - 10 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, valamint rendelkezett arrol,
hogy Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Mindezeken tulmenden
rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

Az elsofoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész mindkét vadlott terhére, az 1.
rendi vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés fegyhazban torténd végrehajtdsa, mig a II.
rendii vadlott vonatkozasaban hosszabb tartamu, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasa, illetdleg mindkét vadlott vonatkozasiaban a koziigyektdl eltiltds mértékének emelése
érdekében.

Fellebbezést jelentett be tovabba az itélettel szemben az 1. és II. rendli vadlott az ok és cél
megjeldlése nélkiil, az I. rendl vadlott véddje a tarstettesi mindség melldézése és a kiszabott biintetés
enyhitése, a II. rendli vadlott védodje a kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete miatti vad alol
torténd felmentés, a biincselekmény csekély mennyiségii kabitdszer birtoklasa biintetteként torténd
mindsitése, és az ennek megfeleld jogkdvetkezmény alkalmazasa érdekében.

Az 1. rendii vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban észrevételezte, hogy eljarasi
szabalyt sértett az els6fokt birdsadg, amikor az 1998. évi XIX. torvény 102. § (1) bekezdésében
foglaltak ellenére az iigyben nem rendelt ki igazsagiigyi szakértot, helyette a nyomozas soran



kirendelt eseti szakértd véleményét tette a bizonyitas anyagava, €s a targyalason is az eseti szakértot
hallgatta meg. Alldspontja szerint ennek kovetkezménye az, hogy az eseti szakértének legfeljebb a
nyomozas soran eldterjesztett véleményét lehet okirati bizonyitékként felhasznalni, szakértoként
meghallgatni azonban nem lehetséges, ezért a meghallgatasa soran elmondottakat a bizonyitékok
korébol ki kell rekeszteni. Mindez allaspontja szerint a 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
592. § (2) bekezdés b) pontja szerinti megalapozatlansdgot eredményezi. Ezen tilmenden azonban
allaspontja szerint a Be. 592. § (2) bekezdés a) €s d) pontjaira figyelemmel is az itélet részben
megalapozatlan, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg,
illetéleg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelentil kovetkeztetett. Utobbi megallapitasat a
védo arra alapozta, miszerint az els6fokl birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az I.
rendii vadlott mellett alkalmanként mas személy is részt vett a kabitdszer termesztésében,
gondozasaban, betakaritisdban és feldolgozasaban. Allaspontja szerint az elséfoku birdsig ezen
allaspontjat aldtamasztd eseti szakértdi vélemény nem tartalmaz egzakt, szamszeri adatot arra
nézve, hogy a novények kézzel torténd kiiiltetése mennyi ideig tart, dsszességében pedig a szakértdi
vélemény kidolgozatlan, szakmailag nem megalapozott. Mindezekre hivatkozassal szakértoi
vélemény elkészitése céljabol inditvanyozta igazsagiigyi mezdgazdasagi szakértd kirendelését.
Mindezeken tilmenden észrevételezte, hogy az ligyészi fellebbezésben kifejtett jogi indokolassal
szemben a torvényszék az I. rendli vadlott terhére megallapitott blincselekményt térvényesen
mindsitette. Végezetiil - az enyhitd koriilmények helyesbitésére €s kiegészitésére eldterjesztett
inditvany mellett - inditvdnyozta a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés 1ényeges
enyhitését, illetdleg észrevételezte, hogy az els6foku birésag az 1. rendii vadlott tekintetében az
eldzetes letartdztatasban toltott idot a torvénynek megfelelden szamitotta be.

A 1II. rendd vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban ugyancsak hivatkozott arra, hogy az eseti
szakértd kirendelése jogszabalysértd volt jelen eljarasban, ezért szintén bizonyitdsi eljarés
lefolytatasat inditvanyozta, ennek érdekében az igazsagiigyi mezdgazdasagi szakértd altal készitett
mezOgazdasagi igazsagiligyi szakvéleményt is csatolt. A bizonyitds felvétele utan elsddleges
inditvanyaként az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag 1j
eljaras lefolytatasara kotelezését jelolte meg. Eszrevételezte, hogy az elséfokli birdsag tévesen
értekelte a vadlottak kozotti telefonos kapcsolattartas adatait is, miszerint azok megalapoznak a II.
rendii vadlott blindsségének megallapithatosagat, illetdleg allaspontja szerint az elséfoku birdsag
tévesen ¢és iratellenesen értékelte annak adatait, valamint a tanuk vallomédsa sem cafolta meg
allaspontja szerint a II. rendi vadlott altal eldadottakat. Ezzel Osszefliggésben masodlagos
inditvanyként eldterjesztette, hogy - amennyiben a targyalas tartdsara eldterjesztett inditvannyal nem
ért egyet - az itélotabla a torvényszék itéletét helyezze hatadlyon kiviil, kotelezze 10 eljaras
lefolytatdsara. Abban az esetben, ha ezen inditvanyoknak az itélétabla nem adna helyt, ugy az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a masodfoku birdsag
ILrendd vadlott neve II. rendii vadlottat a kéabitészer-kereskedelem biintettének vadja alol mentse
fel, és blinosségét kizarolag kabitdszer birtoklasa vétségében allapitsa meg, illetdleg a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamat 1ényegesen enyhitse akként, hogy a II. rendl vadlott altal az
eddig eldzetes letartoztatasban toltott ido beszamitasaval a biintetést kitoltottnek vegye.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.442/2016/10-11. szamu atiratdban a tényallas és a jogi
indokolés t5bb ponton torténé helyesbitésére és kiegészitésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint a
torvényszék a vadlottak cselekményét nem a térvénynek megfelelden mindsitette, ugyanis a
cannabis iltetvény létrehozasaval, a folyamatosan beéré ndvények aratdsaval, feldolgozasaval, majd
annak haszonszerzés érdekében torténd értékesitési szandékaval a vadlottak magatartdsa mar
meghaladja a forgalomba hozatalt, az helyesen kereskedéssel - Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat -
elkovetett. E korben hivatkozott az 57. szamu BK véleményre, ¢€s az 1/2007. Biintetd jogegységi



hatarozat IV/1. pontjara. Allaspontja szerint az 1. rendii vadlott vallomésa alapjan a haszonszerzési
célzatra és a lefoglalt kabitoszer ndvény jelentds mennyiségére, annak folyamatos gondozasara,
aratasara, feldolgozasara figyelemmel a vadlottak célja bizonyithatdéan az volt, hogy a kabitoszert
feldolgozasat kovetSen ellenérték fejében, folyamatosan értékesitsék, azaz kereskedjenek vele. fgy a
vadlottak cselekménye helyesen a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés szerint mindsiil.
Inditvanyt tett a jogszabalyi hivatkozdsok ¢és a biindsségi koriilmények kiegészitésére is.
Eszrevételezte, hogy téves volt az elséfoka birdsagnak azon rendelkezése, amikor a II. rendi vadlott
blinosségét gardzdasag vétségében ismételten kimondta, ugyanis a probara bocsatast kimondd
hatarozatban erre mar sor keriilt. Emellett észrevételezte azt is, hogy a térvényszék I.rendi vadlott
neve I. rendli vadlott vonatkozasaban az eldzetes fogvatartds beszamitasarol tévesen rendelkezett,
figyelemmel arra, hogy az 1. rendi vadlott részben mas biintetOeljaras soran volt eldzetes
fogvatartasban. Mindezekre figyelemmel 6sszességében inditvanyozta, hogy a Szegedi télétabla az
elséfoku birdsag itéletét akként valtoztassa meg, hogy az I. és II. rendli vadlottak cselekményét a
Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitse, az I. rendii vadlottal szemben kiszabott koziigyektol
eltiltds tartamat stlyositsa, és az I. rendii vadlott vonatkozasédban a szabadsagvesztést fegyhazban
rendelje végrehajtani, a II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést €s a koziigyektol
eltiltds tartamat sulyositsa, egyebekben az elséfokt birdsag egyéb rendelkezéseit hagyja helyben
azzal, hogy a II. rendli vadlottal szemben a garazdasag - helyesen: orgazdasag - vétségében valod
blindsség kimondasat melldzze, €s a vele szemben kiszabott biintetést az orgazdasag vétsége miatt is
kiszabottnak tekintse, valamint az I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
a 2015. oktober 14. napjatol 2015. oktober 16. napjaig, és a 2017. februar 13. napjatél 2018. februar
6. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot tekintse beszamitottnak.

A foligyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen a foligyészi atiratban foglaltakat
mindossze akként modositotta, hogy nem ellenezte igazsagiigyi szakértd kirendelését, erre az esetre
Xy igazsagiigyi szakért6 kirendelésére tett inditvanyt.

Az 1. rendli vadlott terhére a kiszabott szabadsagvesztés fegyhdzban torténd végrehajtasa, a II. rendi
vadlott esetében hosszabb tartamu, fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa, valamint
mindkét vadlott vonatkozasaban a koziigyektol eltiltds mértékének emelése érdekében eldterjesztett
igyészi, valamint az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére, illetdleg Il.rendii
vadlott neve II. rendii vadlottnak a kabitoszer-kereskedelem buntettének vadja aldl torténd
felmentésére, és blindsségének kabitoszer birtoklasa vétségében torténd megallapitasara iranyuld
vadlotti és védoi fellebbezések alaptalanok, mig a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetések enyhitése érdekében eldterjesztett fellebbezések alaposak, a foiigyészi atiratban foglaltak
- a vadlottak terhére megallapitott blincselekmény térvényi mindsitésére tett észrevétel kivételével -
tulnyomo részt helytalloak.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden 2018. julius 1. napjan hatalyba lépett
a biintetOeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.), amelynek 868. § (1) bekezdése alapjan e
torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalyba Iépésekor
folyamatban 1év6 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, az itélotabla az els6foku itélet feliilbiralata
soran a masodfoku eljaras lefolytatasakor hatdlyos térvény szerint jart el.

Az itéldtabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, melynek soran azt allapitotta meg,
hogy a torvényszeék az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyt nem sértett.



A masodfoka birdésag az iratok egybehangzo adataira figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az els6foki birdsag itéleti tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette:

L.rendi vadlott neve I. rendii vadlott ellen a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysagon
244/2016.bii. szamon folyamatban 1évé biintetiigyben a Kecskeméti Jarasbirésag a 2016. oktober
12. napjan kelt 8.Bny.921/2016/2. szamu végzésével - mely a Kecskeméti Torvényszék
1.Bnyf.617/2016/2. szamu végzése folytan, 2016. oktober 19. napjan emelkedett jogerdre - eldzetes
letartoztatasat rendelte el. Ezt kovetden a Kecskeméti Jarasbirdsag a 2016. november 8. napjan kelt
6.Bny.1024/2016/2. szaml végzésével - mely a Kecskeméti Torvényszék 11.Bnyf.691/2016/2.
szamu végzeése folytan, 2016. november 22. napjan emelkedett jogerdre - az eldzetes letartoztatast
2017. februar 12. napjaig meghosszabbitotta. Ezen elézetes letartoztatds tovabbi
meghosszabbitasara nem kertilt sor, ezért az 2017. februar 12. napjan megsziint, majd az eldzetes
letartoztatas a jelen tligyben torténd foganatba vételére kertilt sor 2017. februar 13. napjatol az I.
rendii vadlottal szemben. Ezen kiegészités azért sziikséges, mert az els6foku birosag tévesen
rendelkezett az I. rendli vadlott vonatkozdsdban az eldzetes fogvatartasnak a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, helyesen az I. rendi vadlott altal 2015. oktdber
14. napjatol 2015. oktober 16. napjdig Orizetben, majd a 2017. februdr 13. napjatol eldzetes
fogvatartasban toltott id6 szamithato be.

L.rendii vadlott neve I. rendii vadlott magas vérnyomas betegségben ¢és mozgasszervi
megbetegedésekben szenved. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert ezen megbetegedéseire
az I. rendti vadlott tobb alkalommal is hivatkozott, illetéleg erre vonatkozoan orvosi iratokat is
becsatolt, azonban ezek a tényallasban nem kertiltek rogzitésre.

A Kecskeméti Jarasbirosag 2017. aprilis 13. napjan kihirdetett és jogerds 4.B.368/2016/13. szamu
itéletével alkalmazott probara bocsatds probaideje 2018. aprilis 12. napjaig tartott. E
megallapitasnak IL.rendli vadlott neve II. rendli vadlott vonatkozdsdban alkalmazott probara
bocsatast kimondé rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére és a probara bocsatds megsziintetésére,
tovabba az orgazdasag vétsége tekintetében a blindsség kimondasara, valamint a halmazati biintetés
kiszabasra vonatkoz6 rendelkezések melldzése targyaban van kiilonos jelentsége.

Teljes egészében melldzte az itéldtabla az els6foku birdsag itéletében a 1./ szammal jeldlt itéleti
tényallast, figyelemmel arra, hogy a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a probara bocsatas
megsziintetésére vonatkozo torvényi feltételek mar nem allnak fenn. Kiegészitette ugyanakkor a II.
rendii vadlott elééleti adatait akként, hogy a Kecskeméti Jarasbirosag 4.B.368/2016/13. szamu
jogerds itélete tényallasanak Iényege szerint 2015. oktéber 14. napjdn a Nemzeti Ado- ¢€s
Vambhivatal Bacs-Kiskun Megyei Vam- és Pénziligyor Igazgatésaganak jarorei Il.rendli vadlott neve
II. rendt vadlott [cime] szam alatti ingatlanabol 84 liter, I.rendli vadlott neve 1. rendii vadlott altal a
jovedéki adozas alol elvont palinkat foglaltak le, melyet a II. rendi vadlott vagyoni haszon végett
szerzett meg, és helyezett el a sajat ingatlandban akként, hogy tudomassal birt azon koriilményrdl,
hogy az alkoholterméket édesapja a jovedéki adozas alol elvonta.

Egyebekben az elséfokt birdsag a sziikséges €s lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla a fentebb irt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

Nem osztotta az {tél6tabla az elséfoku itélet megalapozatlansdgara vonatkozo védoi allaspontokat. A
blincselekmény elkdvetése idején hatalyban volt 1998. évi XIX. térvény 102. § (1) bekezdése szerint



a birdsag, az ligyész, illetleg a nyomozd hatosag a szakértdi névjegyzékben szerepld igazsagiligyi
szakértot, illetdleg szakvélemény adasara feljogositott gazdasagi tarsasdgot, szakértdi intézményt,
kiilon jogszabalyban meghatarozott allami szervet, intézményt, szervezetet, ha ez nem lehetséges,
kell6 szakértelemmel rendelkezd személyt vagy intézményt (eseti szakértd) rendelhet ki
szakértoként. Kétségtelen, hogy a torvény eseti szakértd kirendelését csak abban az esetben teszi
lehetdvé, ha az eldtte felsorolt szakértdk kirendelése nem lehetséges. Jelen tigyben ugyanakkor az
itélotabla allaspontja szerint éppen ez az eset allt fenn. A nyomoz6 hatosag 2015. oktdber 14. napjan
tartott helyszini szemlét a kannabisziiltetvényen. A nyomozd hatdsdg ugyanezen a napon
megkereste a szakértéi névjegyzékben igazsagiigyi botanikus szakértoként jegyzett xy szakértot,
melynek soran kozolték vele, hogy személyesen kellene részt vennie egy tobb mint 100
kabitoszergyanus novényekbdl allo iiltetvény szemléjén, ahol eldzetes szakértdi véleményt kellene
adnia, illetéleg reprezentativ mintdt vennie a ndvények kozil. A szakértd kozolte a nyomozd
hatosaggal, hogy 1dds kora és rossz egészségi allapota miatt nem tud a helyszinen megjelenni, igy
elézetes véleményt adni és reprezentativ mintat kivalasztani sem. Ezt kdvetéen dontdtt a nyomozo
hatosadg xz botanikus eseti szakértoként torténd kirendelésérdl. Az itélotabla allaspontja szerint a
nyomozo hatdsag ezzel eljarasi szabalyt nem sértett. A nyomozd hatdsag kisérletet tett arra, hogy a
szakértdi névjegyzékben szerepld igazsagiligyi szakértdt rendeljen ki, ez azonban nem jart
eredménnyel. Az iiltetvényen 270 darab, még labon 4ll6 kannabisz ndvény volt talalhatd, illetdleg
ezen tulmenden mar learatott novényegyedeket is lefoglalt a nyomoz6 hatdésag. A learatott
maradvanyok egy része a tanyaépiilet helyiségeiben friss, illetve szdrado allapotban voltak
megtalalhatoak. Ahogyan azt a szakért az els6foku targyalason is kifejtette, a kannabisz aratasat
gyorsan, intenziven kell elvégezni, illetdleg a feldolgozdsnak is iddbeli korlatai vannak, a
késlekedés miatt a THC koncentracio csokkenése is bekovetkezhet. Nyilvanvald, hogy mind a labon
allo, mind a mar szaradé THC ndvények vonatkozasdban a nyomoz6 hatésag részérdl soron kiviili
intézkedésre volt sziikség annak érdekében, hogy a kabitoszer ndvények beazonositasa, majd az
illegalis kabitoszer-iiltetvény felszdmolédsa, illetdleg a THC hatéanyag vizsgalata a lehetd
leghamarabb megtorténhessen. A nyomoz6 hatésag a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen
kisérletet is tett a szakértdi névjegyzékben szerepld igazsagligyi szakértd bevonasara, azonban ez
nem volt lehetséges, igy nem maradt mas lehetség, mint az eseti szakértd kirendelése. Mindezekre
figyelemmel az itélétabla egyetértett az els6foku birosaggal a tekintetben, hogy az eseti szakértd
altal leirtak és elmondottak szakértdi véleményként voltak figyelembe vehetdek.

[I.rendi vadlott neve II. rendii vadlott vonatkozasdban a kabitoszer-kereskedelem biintette
kisérletének vadja aldl torténd felmentésre - ekként L.rendi vadlott neve 1. rendii vadlott esetében is
a tarstettesi mindség mellézésére - iranyulo fellebbezések gyakorlatilag a bizonyitékok mérlegelése
ellen irdnyultak. Lényegében azt sérelmezték, hogy az els6fokt birosag elvetette Il.rendli vadlott
neve II. rendli vadlott azon védekezését - amelyet aldtdmasztani igyekezett I.rendli vadlott neve I.
rendl vadlott is -, hogy az édesapjanak nem nyujtott segitséget a kabitdszer ndvény termesztésében,
az 1. rendl vadlott ezen tevékenységérdl tudomasa sem volt. Az els6foka birdsag itéleti tényallasat
ezzel szemben elsdsorban a II. rendii vadlott nyomozati és birdsagi szakban tett vallomasai kozott
felmeriilt ellentétekre, xz eseti botanikus szakértd altal kifejtettekre, illetdleg a tantk vallomasaira,
valamint a vadlottak kozotti hivaskapcsolatok értékelésére alapitotta.

Az elséfoku birdsag széles korii bizonyitasi eljarast folytatott le, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
pedig rendkiviil alaposan vizsgalta meg ¢és értékelte. Ennek soran logikus magyarazatat adta annak,
hogy miért nem fogadta el a vadlottak védekezését a tarstettesség vonatkozéasaban. E tekintetben az
itélotabla ramutat arra, hogy bar az els6foku birosdg rendkiviil részletesen foglalkozott azon
kérdéskorrel, hogy az illegalis marihuana iiltetvény fenntarthatd, gondozhaté volt-e egyetlen
személy altal, avagy ahhoz masik személy segitségét is igénybe kellett-e vennie az I. rendi



vadlottnak, valojaban ezen kérdés nem volt perdontd jelentdségii. A sulyosabban mindsiild
btincselekmény tekintetében a II. rendi vadlott vonatkozdsdban az eseti szakértd véleménye
minddssze kiegészitette az egyéb bizonyitékok lancolatat, kizarolagos, perdontd jelentdséggel
azonban nem birt. Az elséfoku birdsdg helytalléan vont le kovetkeztetést a II. rendi vadlott
blindsségére a sulyosabban mindsiilé blincselekmény tekintetében abbol, hogy a nyomozas soran a
II. rendti vadlott azt allitotta, hogy az I. rendl vadlottal valé személyes kapcsolata mar évek ota
megromlott, illetdleg a tanyara ritkan szokott kimenni, mig a birésagi targyalason mar allitotta, hogy
a mezdgazdasagi idénymunkak idején sziileinek be szokott segiteni, pl. permetezéssel. Nyilvanvalo,
hogy vallomasanak megvaltoztatdsara - amelyre egyébként elfogadhaté indokot nem tudott adni -
azt kovetden keriilt sor, hogy megismerte a nyomozas iratait, igy szembesiilt a DNS vizsgalat,
valamint a hivaskapcsolatok értékelésének eredményével is. Utobbival kapcsolatban megjegyzendo,
hogy az 1. és a II. rendii vadlott 2015. julius 15. és 2015. oktober 15. napja kozott, 6sszesen 144
alkalommal beszéltek egymassal telefonon, melyek kozil hivo félként 118 esetben a II. rendi
vadlott szerepel, mig ugyanezen iddszak alatt az I. rendli vadlott masik gyermekével ([neve])
mindossze 6 alkalommal beszélt. Ezen adatok ismeretében a II. rendii vadlottnak is tisztaban kellett
lennie azzal, hogy a nyomozis sordn eldadott védekezése - figyelemmel a hivatkozott
tantivallomésokra is - nem tarthaté fenn, ezért azt lényegesen megvaltoztatta, de annak érdemi
magyarazatait nem tudta adni. Osszességében a bizonyitékok teljes korti mérlegelésével a
torvényszek helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1. és a II. rendii vadlottak - a II. rendi
vadlott esetében az orgazdasag vétsége kivételével - elkovették az itéleti tényallasban terhiikre
megallapitott biincselekményeket.

A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg.

A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag a hatdrozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birosag itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfokt
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megalapozott tényallas esetén tehat a jelenleg hatalyos
biintetdeljarasi torvény szerint sincs a masodfoku eljarasban torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltér0 mérlegelésére, ezért az ezt tamado vadlotti és védoi fellebbezések nem vezethettek
eredményre.

A megalapozott tényallds alapjan az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére €s cselekményiiket is a torvénynek megfeleléen mindsitette azzal, hogy a 61/2008. BK
vélemény 3/a) pontja szerint az elkOvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett
alakzataira 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeloléssel kell utalni, ezért a vadlottak terhére
tarstettesként megallapitott kabitdszer-kereskedelem biintette kisérletének torvényi mindsitése
helyesen Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés.

E korben az itélotdbla nem osztotta a foligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy a vadlottak
magatartdsa mar meghaladja a forgalomba hozatalt, ezért az helyesen kereskedéssel - Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulat - elkovetett. A Kuria 1/2007. Biintetd jogegységi hatirozata szerint a
kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési
magatartasok. Adas-vételek valosulnak meg, haszonszerzésre iranyulnak, és magukba foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése is, amely magatartds befejezett onallo tettesi cselekmény. A jogegységi hatarozat
indokolasa szerint a forgalomba hozatal ¢s a kereskedés elhatarolasanak alapja a haszonszerzésre



torekvés. Forgalomba hozatalnak mindsiil a kébitoszer tobb személy részére torténd
hozzaférhetéségének biztositasa is, ha az egyetlen személyen keresztiil, egyszeri atadassal torténik.
A forgalomba hozatal akar ellenérték fejében, akar ingyenesen torténhet.

Jelen esetben az 1. rendi vadlott a nyomozas soran elismerte, hogy a megtermelt kabitoszert
értékesiteni akarta, ugyanakkor semmilyen konkrét elképzelésrél nem szamolt be, hogy ezt hogyan
kivanna megtenni. Elmondasa szerint a sziiretelés utan akart az értékesitéssel foglalkozni, nem volt
még terve arra nézve, hogy egyben vagy apranként adja-e el az anyagot. Nem meriilt fel arra
vonatkoz6 adat sem, hogy az 1. rendii vadlott kinek, és milyen modon - egy alkalommal vagy pedig
rendszeresen - kivanja értékesiteni a kabitdszert, egyaltalan volt-e olyan személy, aki szoba johetett
volna a kabitoszer egyszeri vagy rendszeres atvevojeként.

A Be. 7. § (4) bekezdése szerint a kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére. Figyelemmel tehat azon koriilményre, hogy egyértelmi, kétséget kizdrd bizonyiték nem
meriilt fel az I. rend(i vadlott kereskedésre iranyuld tudattartamara, az elséfoku birdsag helyesen jart
el, amikor a vadlottak terhére megallapitott blincselekményt tarstettesként, forgalomba hozatallal
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérleteként értékelte.

A biintetés kiszabasa korében az itéldtabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az I. rendi
vadlott javara a mar felsorolt ismert betegségeit, illetdleg mindkét vadlott javara tovabbi enyhitd
koriilmény az idomulas, tekintettel arra, hogy a biincselekmény elkovetése 6ta mar tobb mint harom
év eltelt.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilmények figyelembe vételével sem tévedett az
elséfoku birdsag, amikor a Btk. 79. §-dban rdgzitett biintetési célok elérése érdekében az 1. rendii
vadlottal szemben - életkorara tekintettel - bortonben, mig a II. rendli vadlott vonatkozasaban
fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés, valamint koziigyektol eltiltas biintetéseket szabott ki.
Figyelemmel azonban IL.rendi vadlott neve I. rendi vadlott vonatkozasaban felmeriilt szamos
enyhitd koriilményre, valamint a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességre, az
itélotabla tigy itélte meg, hogy az 1. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartama
eltulzottan sulyos, illetdleg a koziigyektdl eltiltas tartama is a sziikségesnél magasabb mértékben
keriilt meghatarozasra, ezért az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés ¢és
koziigyektdl eltiltas tartamat egyezden 7 évre enyhitette.

A mar korabban kifejtettek szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg az I. rendli vadlott
altal jelen ligyben eldzetes fogvatartasban toltott idd tartamat, ezért a szabadsadgvesztés tartamaba
torténd beszamitast a masodfoku birdsag a rendelkezo részben foglaltak szerint helyesbitette.

Az elséfoktl birdsag helyesen jart el, amikor a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
Kecskeméti Jarasbirosag 4.B.368/2016/13. szamu itéletével Il.rendl vadlott neve II. rendi vadlott
vonatkozasdban alkalmazott probara bocsatast kimondé rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, és a
probara bocsatast megsziintette, majd a II. rendi vadlottal szemben - halmazati - biintetést szabott
ki, azzal, hogy az orgazdasag vétségében a blindsség megallapitasat ebben az esetben is mellozni
kellett volna. Ugyanakkor a probara bocsatas megsziintetésének feltételei a masodfoku eljaras ezen
idépontjaban mar nem allnak fenn, tekintettel arra, hogy a jarasbirosag ezen itéletével alkalmazott
egy éves probaidé 2018. aprilis 12. napjdig tartott, azaz a II. rendli vadlott mar nem all prébara
bocsatas hatalya alatt, ekként a probara bocsatas megsziintetésének ¢€s halmazati biintetés
kiszabasanak sincs helye.



Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Kecskeméti Jarasbirosag 4.B.368/2016/13. szamu itéletével
ILrendi vadlott neve II. rendii vadlott vonatkozdsdban alkalmazott probara bocsatast kimondo
rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére és a probara bocsatds megsziintetésére, valamint az
orgazdasag vétsége [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont] tekintetében a blindsség
kimondasara, tovabba a halmazati biintetéskiszabasra vonatkozo rendelkezéseket melldzte, és a Be.
486. § (2) bekezdése alapjan a Kecskeméti Torvényszék Beli.69/2018. szamu ligyét a jelen iigytdl
elkiilonitette.

Figyelemmel az itélet Gn. belsd ardnyossaganak kovetelményére, valamint a halmazati biintetés
mell6zésére, az itélotabla ugy itélte meg, hogy a II. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama is eltilzottan sulyos, ezért azt 7 évre enyhitette.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birésag az iigyész altal az I. rendii vadlott terhére, a kiszabott
szabadsagvesztés fegyhazban torténd végrehajtasa, mig a II. rendi vadlott esetében hosszabb
tartamu, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, illetdleg mindkét vadlott
vonatkozadsaban a koziigyektdl eltiltds mértékének sulyositasa érdekében, illetleg az itélet hatdlyon
kiviil helyezésére, valamint a II. rendii vadlott tekintetében a tarstettesként elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem buntettének kisérlete miatt emelt vad aldli felmentésére és a cselekmény enyhébb
torvényi mindsitésére eldterjesztett fellebbezéseket az itéldtabla alaptalannak, mig a kiszabott
szabadsagvesztés blintetések, valamint az 1. rendii vadlott esetében a koziigyektdl eltiltas enyhitése
érdekében eloterjesztett fellebbezéseket alaposnak itélte, ezért az elséfoku birosag itéletét - azt
hivatalbol is feliilbiralva - a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fokapitanysag
382/2015.bii. szamu tligyében lefoglalt kabitoszerrel kapcsolatosan nyilvanvalo elirds folytan a 30.
¢s 32. blnjel tasakban taldlhatdé novényegyedek szamat tévesen tiintette fel, ezért azt a rendelkezd
részben foglaltak szerint pontositotta.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontja, 184. § (2) bekezdés f) pontja
€s 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan L.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott tényleges tartdzkodasi
helye [bv.intézet neve] Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlott tényleges tartozkodasi helye a [bv.
intézet neve].

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztésbe I.rendii vadlott
neve [. rendii vadlott altal 2018. februar 7. napjatél 2018. november 13. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott tovabbi 1d6t, mig Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlott altal 2018. februar 6.
napjatol 2018. november 13. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdései értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Szeged, 2018. november 13.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Kiss Daniel s. k. Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itélétabla BfIIL.280/2018/26. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.444/2016/50. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds €s



végrehajthato.

Szeged, 2018. november 13.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



