Szegedi {tél6tabla
Bf.1.153/2018/59.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2018. november 14. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt I.rendii vadlott neve és tarsai
ellen indult biintetéiigyben a Gyulai Torvényszék 2017. november 17. napjan kihirdetett
6.B.216/2017/47. szam itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Lrendt vadlott neve I. rendii és Il.rendl vadlott neve II. rendli vadlott koziigyektdl eltiltasat 7 (hét)
évre, Ill.rendii vadlott neve III. renda vadlott koziigyektdl eltiltasat 5 (6t) évre enyhiti.

II.rendli vadlott neve II. rendli, IIl.rendi vadlott neve III. rendli, IV.rendli vadlott neve IV. rendi
vadlottakkal szemben a pénzbiintetés kiszabasat mell6zi.

Lrendii vadlott neve I. rendi vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét 22.500,-
(huszonkettoezer-0tszaz) forintra mérsékli.

Az elkobozni rendelt kabitoszer tartalmi ndvényeket, magokat, kiilonb6z0 szinli porokat,
tablettdkat, szennyezett tasakokat, cigaretta végeket, szennyezett szemiivegtokot, mérleget,
kiskanalat a Szeghalmi Rendodrkapitanysag Biiniigyi Osztalya 04070/17/2015., és 107/2015.bii.
szam alatt foglalta le.

[II.rend vadlott neve III. rendii vadlott altal fizetendd els6foku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség
Osszege helyesen 57.607,- (6tvenhétezer-hatszazhét) forint.

Megallapitja, hogy L.rendli vadlott neve 1. rendli vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama:
[szam], [L.rendl vadlott neve II. rendli vadlotté¢ [szdm], IIl.rendii vadlott neve III. rendi vadlotté
[szam], IV.rendi vadlott neve IV. rendl vadlotté [szam)].

Megallapitja, hogy Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott alland6 lakohelye [cim]. IV.rendii vadlott
neve IV. rendl vadlott allando6 lakéhelye [cim].

Egyebekben az els foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy I. rendii vadlott tényleges tartdzkodasi helye [bv. intézet neve], II. rendli vadlotté
[bv. intézet neve], mig III. rendl vadlotté a [bv.intézet neve].

I.rend( vadlott neve I. rendli vadlott altal 2017. november 17. napjatol 2018. november 14. napjaig,
ILrenddi vadlott neve II. rendi vadlott altal 2017. november 21. napjatél 2018. november 14.
napjaig, Ill.rendl vadlott neve III. rendt vadlott altal 2017. november 20. napjatél 2018. november



14. napjaig letartdztatasban toltott idot beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Kotelezi Il.rendli vadlott neve II. rendi vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 30.000,-
(harmincezer) forint, mig IV.rendii vadlott neve IV. rendli vadlottat 15.000,- (tizendtezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa
szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fok birosadg L.renddi vadlott neve I. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] és bodult allapotban
elkdvetett jarmiivezetés vétsége [Btk. 237. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 9 ¢év
szabadsagvesztésre, 10 év kozligyektdl eltiltasra és 2 év jarmiivezetéstol eltiltasra;

IL.rendti vadlott neve II. rendii vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintette
[Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat (3) bekezdés] miatt 9 év szabadsagvesztésre, 10 év koziigyektol
eltiltasra €s 120 napi tétel pénzbiintetésre;

[II.rendt vadlott neve III. rend(i vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette
[Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 6 év 6 honap szabadsagvesztésre, 8 év
koziigyektdl eltiltasra €s 120 napi tétel pénzbiintetésre;

IV.rendii vadlott neve IV. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette
[Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] és bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétsége [Btk. 237. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 3 év 10 honap szabadsagvesztésre, 5
év koziigyektdl eltiltasra, 2 év jarmiivezetéstdl eltiltasra és 30 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

A szabadsagvesztést L.rendi vadlott neve, Il.rendi vadlott neve, Ill.rendii vadlott neve esetében
fegyhazban, IV.rendli vadlott neve esetében bortonben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a
vadlottak a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban annak kétharmad része kitoltését kovetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

I.rendi vadlott neve I. rendl vadlott esetében az altala 2016. november 10. napjatol 2017. november
17. napjaig eldzetes fogva tartasban t6ltott idot beszamitotta a szabadsagvesztésbe.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét Il.rendli vadlott neve II. rendl vadlott esetében 1.500,-
forintban, mig IIl.rendi vadlott neve III. rendli és [V.rendt vadlott neve IV. rendi vadlott esetében
1.000,- forintban allapitotta meg. Az igy Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlottal szemben kiszabott
Osszesen 180.000,- forint, III.rendi vadlott neve III. rendi vadlottal szemben kiszabott 6sszesen
120.000,- forint és IV.renda vadlott neve IV. rendii vadlottal szemben kiszabott dsszesen 30.000,-
forint pénzblintetést meg nem fizetése esetén Il.rendii vadlott neve II. és Ill.rendi vadlott neve III.
rendli vadlott esetében fegyhdz, mig [V.rendli vadlott neve IV. rendli vadlott esetében bortonben
végrehajtando6 szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

I.rend(i vadlott neve I. rendti vadlottal szemben 97.000,- forint erejéig, Il.rendii vadlott neve II.



rendii vadlottal szemben az eljaras soran lefoglalt 300.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

ILrendd vadlott neve II. rendii vadlottal szemben a Szarvasi Varosi Birosag altal 5.B.112/2012/4.
szamu itéletével kiszabott 10 honap borton végrehajtasat elrendelte.

Rendelkezett a blinjelekrdl és az eljaras soran felmertilt biinligyi koltségbdl I.rendii vadlott neve 1.
rendl vadlottat 767.896,- forint, II.rend(i vadlott neve II. rendi vadlottat 146.761,- forint, III.rendi
vadlott neve III. rendi vadlottat 115.214,- forint, IV.renda vadlott neve IV. rendli vadlottat 276.866,-
forint, I-IV. rendli vadlottakat egyetemlegesen 336.415,- forint megfizetésére kotelezte, mig
227.304,- forintrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az ligyész valamennyi vadlott terhére sulyositas, hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében;

Fellebbezett I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott a I/A. tényallasi pontban irt cselekménnyel
Osszefliggésben felmentés, egyebekben enyhités;

L.rendi vadlott neve I. rendii vadlott véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt, eltérd jogi
mindsités érdekében, az I/A. alatti cselekmény tekintetében tévedés miatt részfelmentés, erre
figyelemmel az I/B. alatti cselekmény eltéré mindsitése, egyebekben enyhités és a jarmiivezetéstol
eltiltas ,,B" kategoriara korlatozasa;

IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlott ok és cél megjeldlése nélkiil;
ILrendd vadlott neve II. rendl védoje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités;

[II.rendl vadlott neve III. rendii vadlott véddje elsédlegesen tévedés okan felmentés, masodlagosan
eltéré mindsités kabitdszer birtoklas megallapitasa, harmadlagosan enyhités;

IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség irasbeli inditvanyaban kifejtett alldspontja szerint az elsé foku itélet
részben megalapozatlan volt, mert a tényallas hidnyos és iratellenes, mely megalapozatlansag az
iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd, melyre részletes inditvanyt tett, egyben utalt az elséfoku
birosag eljarasi szabalysértéseire.

Ezen feliil a jogszabalyi helyek kiegészitése €és helyesbitése, a blindsségi koriilmények kiegészitése
mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6 foku itéletet valtoztassa meg, I.rendli vadlott neve I.
rendi, II.rendd vadlott neve II. rendu, IIl.rendt vadlott neve III. rend( és IV.rendi vadlott neve 1V.
rendi vadlottak szabadsagvesztés biintetésének tartamat sulyositsa, IIl.rendi vadlott neve III. rendi
vadlott esetében pénzbiintetésre vonatkozo rendelkezést melldzze, I.rendi vadlott neve 1. rendi
vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 22.500,- forintra szallitsa le, egyebekben az
elsé foku itéletet valamennyi vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

I.rend(i vadlott neve 1. rendli vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokoldsaban az 1. rendli vadlott



I/A. pontban foglalt cselekménye aloli felmentését inditvanyozta szandékossag hidnyaban. Az I/B.
pontbeli cselekmények Btk. 176. § (5) bekezdés a) pontja szerinti kabitoszer-kereskedelem vétsége,
illetéleg a Btk. 178. § (1) bekezdése szerinti kabitoszer birtoklasa bilintettekénti mindsitését, erre
figyelemmel a biintetés jelentds enyhitését és borton végrehajtasi fokozat megallapitasat
inditvanyozta.

Abban az esetben ha a részfelmentésre és az eltéré mindsitésre vonatkoz6 inditvanyat az itélétabla
nem osztja, a kiszabott biintetés enyhitését, borton végrehajtasi fokozat megallapitasat, a
vagyonelkobzas 0Osszegének 15.000,- forintra mérséklését és a jarmivezetéstol eltiltas ,,.B"
kategoriara valo korlatozasat inditvanyozta.

II.rendii vadlott neve II. rendli vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban fellebbezését
fenntartva inditvanyozta, hogy az itél6tabla elsédlegesen a II. rendli vadlottat ténybeli tévedés cimén
mentse fel az ellene emelt vad aldl, mig masodlagosan a szabadsagvesztés tartamanak enyhitésére
tett inditvanyt.

IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlott fellebbezését irasban indokolta. Az itélet indokolasahoz
képest ismételte meg védekezését, mely szerint nem tudott arrol, hogy az az anyag amit rendelt
illetdleg értékesitett Ill.rendl vadlott neve III. rendl vadlottnak, kabitészernek mindsiil. Tartalmat
tekintve elsddlegesen felmentését kérte, masodlagosan a szabadsagvesztés enyhitését.

[II.rendti vadlott neve III. rendt vadlott védoje fellebbezését irasban részletesen indokolta, abban
fellebbezését fenntartva elsddlegesen tévedés cimén a II1. rendii vadlott felmentését, masodlagosan a
III. rendii vadlott cselekményének a Btk. 178. § (2) bekezdés c) pontja szerinti mindsitését,
harmadlagosan a szabadsagvesztés tartamanak enyhitését kérte.

IV.rendli vadlott neve IV. rendii vadlott védéje fellebbezése irasbeli indokolasaban ugyancsak
tévedés cimén a I'V. rendii vadlott felmentését kérte elsddlegesen, masodlagosan a szabadsagvesztés
tartamanak enyhitését és a jarmiivezetéstdl eltiltas ,,B" kategoriara korlatozasat inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos tilésen a fellebbviteli foligyészség, a védok, valamint II.rendl vadlott neve
II. rendii vadlott fenntartottak irasbeli inditvanyaikat.

Az itélotabla a fellebbezések koziil az enyhitésre iranyulo fellebbezéseket itélte az alabbiak szerint
alaposnak.

A masodfoku birésag az els6 foku itéletet és az azt megeldzd eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése értelmében teljes kortien feliilbiralta és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarasat.

Ugyanakkor osztotta az itél6tabla a foligyészség allaspontjat abban, hogy eljarasi szabalyt sértett az
elséfoku birosag amikor az iratokat Il.rendii vadlott neve II. és Ill.rendi vadlott neve III. rendi
vadlott elsé foku itélet atvételét igazold és a jogorvoslat targyaban tett nyilatkozatukat tartalmazo
kézbesitési ivek bevarasa nélkiil terjesztette fel az itélotablara.

Az iratok felterjesztésekor hatalyos Be. (1998. évi XIX. torvény) 341. § (2) bekezdése értelmében az
elsdfoku birosdg tandcsanak elndke az iratokat az ligydontd hatarozat irdsba foglalasat kovetden
haladéktalanul felterjeszti a masodfoku birosaghoz, ha a fellebbezési hataridé valamennyi jogosultra
lejart. Mivel az els6foku birdsag a fentieckben megjelolt kézbesitési ivek bevarasa nélkiil terjesztette
fel az iratokat, igy ezt az eljarasi szabalyt sértette meg.



A szabalysértés kikiiszobolésére a fellebbezési eljarasban akként keriilt sor, hogy a kézbesitési ivek
utobb felterjesztésre, illetdleg a masodfoku birdsag altal beszerzésre kertiltek.

Osztotta az itélotabla a foligyészség allaspontjat abban is, hogy tanu 1, tant 2 ¢és tanu 3 tanuk
gyanusitotti vallomdsa bizonyitékként nem értékelhetok.

A jelen ligy a rendelkezésre all6 nyomozati iratokat figyelembe véve, 2016. marcius 2. napjatol -
amikor is IV.rendt vadlott neve I'V. rendti vadlottat gyanusitottként hallgattak ki kiilondsen jelentds
mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettének alapos gyanuja miatt -
kiemelt jelentdségli ligynek mindsiilt az akkor hatalyos Be. 554/B. § g) pontja alapjan, figyelemmel
a Btk. 26. § (3) bekezdés b) pontjara. Erre figyelemmel a Be. 554/D. §-a alapjan, az ilyen eljarasban
veédo részvétele kotelezd volt.

A nyomozati iratokbol megallapithatdé, hogy tanu 1, tant 2 és tant 3 tanuk gyanusitottkénti
kihallgatasara ugy keriilt sor, hogy a nyomozdé hatésag nem rendelt ki szamukra védot.

Ezen feliil a targyalasi jegyz6konyvbol (elséfok iratok 40. szamu jegyzokonyv 28. oldal kilencedik
bekezdés) az is megallapithato, hogy tanti 3 tanti a Be. 296. § (4) bekezdése alapjan nem is jarult
hozz4 a gyanusitotti vallomasanak felolvasdsahoz, igy az bizonyitékként ez okbol sem volt
figyelembe veheto.

Mivel a fenti bizonyitékok torvénysértden beszerzett bizonyitékok, igy azok az elsé foku itélet
meghozatalakor hatalyos Be. 78. § (4) bekezdése és a jelenben hatalyos Be. (2017. évi XC. térvény)
167. § (5) bekezdése alapjan nem vehetok figyelembe. Ezért e bizonyitékokat az itélotabla
kirekesztette.

Mindezekre is figyelemmel az els6 foku itélet tényallasa a Be. 592. § (2) bekezdés a) €s ¢) pontjara
figyelemmel részben megalapozatlanna valt, mert a tényallas hianyos és iratellenes megallapitasokat
tartalmazott.

Az itélotabla a megalapozatlansagot a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az iratok tartalmara
figyelemmel, a tényallas helyesbitésével és kiegészitésével az aldbbiak szerint kiiszobolte ki:

I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott ,,B" kategoriara sz616 vezetdi engedéllyel rendelkezik.

I.rend(i vadlott neve I. rend(i vadlottat a vadelhalasztassal zarult igyében 2014. julius 18. napjan,
mig az I/A. tényallasi pontban irt cselekménnyel 0sszefiiggésben 2016. marcius 2. napjan hallgattak
ki gyanusitottként.

A vadlottak személyi koriilményei koziil mellézi az tutlevelekre vonatkozo adatokat, mert az nem
tartozik a személyi kortiilmények kozé.

Az els6 foku itélet 8. oldal hatodik bekezdését akként helyesbiti, hogy Il.rendii vadlott neve II. és
[II.rendl vadlott neve III. rendli vadlottak a kabitoszer adasvételének koriilményeiben allapodtak
meg.

Az T/A. tényallasi pontbdl a 8. oldal kilencedik bekezdését és ugyanezen oldal utolsé bekezdését a
jogi indokolasba utalja, mert az I.rendli vadlott neve I. rendli vadlott és I'V.rendli vadlott neve IV.



rendii vadlott tudattartalmara vonatkozd megallapitasokat tartalmaz, melyek nem a tényallasba
tartoznak.

I/B. tényallasi pontot illetéen a 10. oldal harmadik bekezdését akként helyesbitette, hogy tant 1
Osszesen 10 gramm marihuanat vasarolt I.rendt vadlott neve 1. rendt vadlottol, melynek total THC
tartalma legkevesebb 0,02 gramm volt, mely a csekély mennyiség felsé hatarat nem érte el, annak
0,33%-a.

A 10. oldal negyedik bekezdését kiegészitette azzal, hogy a tanu 3 altal elvégzett munkaért I.rendi
vadlott neve 1. rendli vadlott tanu 2t61 15.000,- forintot kapott és ennek fejében adott az I. rendii
vadlott kabitoszert tanti 3nak.

A 10. oldal 6todik bekezdését kiegészitette azzal, hogy a 24 gramm marihuana total THC tartalma
0,048 gramm volt, mely a csekély mennyiség felsd hatarat nem érte el, annak 0,8 %-a, a 2,4 gramm
speed legkevesebb 0,024 gramm amfetamin bazist tartalmazott, mely a csekély mennyiség felso
hataranak 4,8 %-a, a 0,8 gramm hasis legkevesebb 0,004 gramm total THC-t tartalmazott, mely a
csekély mennyiség 0,067 %-a.

E bekezdésbol mellozte a fekete piaci értékre vonatkoz6 megallapitasokat, mert azok nem birnak
jelentdséggel az ligyben.

A 10. oldal hatodik bekezdését akként helyesbitette, hogy I.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott tobb
esetben, de pontosan meg nem hatarozhat6 szal marihudnas cigarettat adott at és fogyasztott el tanu
2sal.

A 10. oldal hetedik bekezdését akként helyesbitette, hogy L.rendli vadlott neve 1. rendt vadlott a
kabitoszer értékesitésebdl legkevesebb 22.500,- forintot szerzett meg (7.500,- forint tant 1t6l,
15.000,- forint tant 3t61).

A 11. oldal utolso el6tti bekezdését akként helyesbiti, hogy a lefoglalt ndvényi anyagmaradvanyok,
illetéleg porok egyfajtara atszamitott hatdéanyag tartalma haladja meg a csekély mennyiség felsé
hatérat.

A 12. oldal mésodik bekezdését ugyancsak az indokolasba utalja, mert L.rendli vadlott neve I. rendii
vadlott szandékara vont kovetkeztetés nem a tényallas része.

Egyebekben a tényallas hidnytalan és megalapozott, az a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel
iranyado volt a feliilbiralat soran.

Az elséfoku birosag tényfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitési eljarast a sziikséges és
a lehetséges korben lefolytatta.

Az igy beszerzett és figyelembe vehetd bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte.
Ennek sordn indokat adta, hogy mely bizonyitékokat fogadott el, illetdleg mely vadlotti
védekezéseket miként fogadott el, illetdleg vetett el. Okfejtése logikus €s iratszerd.

Nem tévedett az els6foku birdésag, amikor a tényallasat Ill.rendi vadlott neve III. rendi vadlott
torvényes figyelmeztetések utan eldadott nyomozati vallomésara alapitva akként allapitotta meg,
hogy a Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlottdl megvasarolt anyagot értékesitésre szanta.



Lrendt védlott neve I. rendii vadlottal szemben folyamatban volt biintetéeljaras, Il.rendii vadlott
neve II. rendli vadlott ugyanilyen bilincselekmény miatti elitéltsége, I.rendii vadlott neve 1. és
Il.rendtt vadlott neve II., valamint IIl.rendi vadlott neve III. rendii vadlottak ko6zotti
kapcsolatrendszer, IV.rendii vadlott neve . és IIl.rendli vadlott neve III. rendl vadlott kozotti korabbi
vasarlasok, I1l.rendl vadlott neve III. rendii vadlott korabbiakhoz képest joval nagyobb mennyiségre
vonatkoz6 rendelése, a kozvetitokon keresztiili atadas, annak helye és idopontja mind arra utalnak,
hogy a vadlottak tudtdk, hogy az anyag illegalis, az akar kébitoszer is lehet, és e koriilményekbe
belenyugodva cselekedtek. Mindezeket erdsitette I.rendli vadlott neve 1. renda vadlott I/B. pontban
irt kabitoszer értékesitése, illetve tartasa, a téle lefoglalt kabitoszerrel szennyezett eszkdzok 1éte.

A fentieken tul a vadlottak tudtak arrdl is, hogy az anyag kereskedési céli megszerzésében, illetdleg
értékesitésében mikodnek kozre, igy mind a négy vadlott tarstettesként kovette el a cselekményt.

II.rendt vadlott neve II. rendli vadlott vonatkozasaban is helyesen foglalt allast abban a térvényszék,
hogy a boditd hatdsu anyagok kereskedelmével foglalkozé II. rendii vadlott tisztaban volt azzal,
hogy a szer amit értékesit IIl.rendi vadlott neve III. rendii vadlottnak, mar nem legalis. Ezt az
allaspontot erdsiti Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott vallomaésa, illetéleg a fellebbezési
eljarasban irt beadvanya is, melyben arra hivatkozott, hogy folyamatosan kovette a jogszabalyi
valtozasokat, illetdleg egy vegyész altal miikodtetett honlapot, ahol erre vonatkozéan mindig friss
adatokhoz jutott.

Ami IIl.rendli vadlott neve III. rendii vadlott védéjének az orvosszakértéi vélemény
megalapozottsdgara vonatkozo allaspontjat illeti, helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag, hogy a
szakért6i vélemény minden tekintetben elfogadhatd, megalapozott, mert az egyrészt megfelelt a Btk.
461. § (4) bekezdésében eldirt mennyiségi meghatarozasnak, masfeldl az erre vonatkozé szakmai
protokollnak, indokai helyesek. A megalapozottsigot mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a
Btk. 2018. januar 1. napjatél hatalyos 461. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja a szakértd altal
kimunkalt mennyiségben hatarozza meg alfa-PVP esetén a csekély mennyiséget 0,5 grammot meg
nem haladé mennyiségben.

Mivel a kordbbiakban kifejtettekre figyelemmel tanu 1, tant 2 és tant 3 tantk gyanusitotti
vallomasa bizonyitékként nem volt figyelembe vehetd, igy sziikséges volt a I/B. tényallasi pont ide
vonatkoz6 részének helyesbitése.

gy tanG 1 vonatkozasaban csak arra van kétséget kizaréan adat, hogy 10 gramm marihuanat
vasarolt I.rendt vadlott neve I. rendii vadlottol.

tan 3 vonatkozasaban az els6foku birdsag nem értékelte tant 2 tan azon vallomasat, mely szerint
a tanu 3 altal elvégzett munkaért dsszesen 15.000,- forintot fizetett I.rendii vadlott neve 1. rendii
vadlottnak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy téves az elséfoku birosagnak az a megallapitasa, hogy
Lrendii vadlott neve 1. rendi vadlott tani 3 részére tortént értékesitéskor legkevesebb 89.500,-
forintot szerzett meg, és e korben tévesen hivatkozott a marihuana, speed és hasis fekete piaci arara,
mint L.rendli vadlott neve 1. rendli vadlott gazdagodasanak mértékére. A tényallas helyesbitésébol
ugyanis csak a munkaval megfizetett 15.000,- forint tekintheté vagyongazdagodéasnak.

Ugyancsak helyesbiteni kellett tanii 2 vonatkozasaban a tényallast, mert az altala atvett és Balog
Laszlo 1. rendi védlottal kozosen elfogyasztott marihuands cigik szama pontosan nem volt
meghatarozhato.



A tényallast kiegészitette a masodfoku birdsag a tani 1nek, tant 3nak értékesitett kabitoszerek
hatdanyag tartalmaval, mely adatok a Biiniigyi Szakértd és Kutatd Intézet altal kozzétett adatain
alapulnak.

Az elséfoku birdésag helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak bilindsségére és a cselekmények
mindsitése is torvényes.

Az elséfoku birosag altal a kabitoszerek mindségi meghatarozasa korében felhivott jogszabalyok
helyesbitésre, kiegészitésre szorulnak. Az elsd foku itélet 23. oldal 6tddik bekezdésében megjelolt
torvényerejli rendeletek szama arab szammal irando, ezért az helyesen 1998. évi 17. térvényereji
rendelet és 1979. évi 25. torvényerejii rendelet.

Az alfa-PVP a Btk. 459. § (1) bekezdés 18/c. pontja alapjan mindsiil kabitészernek, az 1998. évi
XXV. torvény Melléklet A) Jegyzék 35. pontja alapjan.

Az alfa-PVP az eljaras jelen szakaszaban is kabitoszernek mindsiil, azonban annak jogszabalyi
alapja a 2005. évi XCV. 2. szamu torvény Melléklet A) Jegyzék 35. pontja alapjan.

A delta 9-THC a Btk. 459. § (1) bekezdés 18/b. pontja alapjan mindsiil kabitdszernek.

Az ligyész azon inditvanyat, mely a KRESZ szabalyainak feltiintetésére iranyult, nem osztotta az
itélotabla tekintettel arra, hogy a blncselekmény nem a KRESZ szabalyainak megszegését jelenti,
hanem a bodult allapotban jarmi vezetést.

Az itélotabla allaspontja szerint a vadlottak felmentését és értelemszertien a cselekmény eltérd
mindsitését célzo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak, azt sérelmezik, hogy
az I/A. alatti cselekménnyel Osszefiiggésben az elséfokt birésag nem fogadta el a vadlottak
tévedésre iranyulo védekezését.

Megalapozott tényallads esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs
torvényes lehetdség, ezért a felmentést, illetéleg az eltéré mindsitést célzo fellebbezések eredményre
nem vezethettek.

A blnosségi koriilményeket tekintve az itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte
valamennyi vadlott esetében az iddmulast, hiszen IL.rendi vadlott neve II., IIl.rendd vadlott neve III.
¢s IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott esetében a biincselekmény elkdvetése ota kozel négy év,
mig Lrendi vadlott neve 1. rendli vadlott esetében tobb mint két év eltelt.

Lrendt vadlott neve I. rendii vadlott esetében a két évi fogva tartasban toltott id enyhitd koriilmény
az itélotabla allaspontja szerint, de az elsdfokl birdsag altal értékelt egy év eldzetes letartdztatas
nem tekinthetd annak.

IV.rendli vadlott neve IV. rendii vadlott esetében a blindsségre is kiterjedd, felderitd jellegd,
beismerd vallomés a nyomatékos enyhité koriilmény.

A cselekmények egy mozzanatisaga nem értékelhetd kiilon enyhité koriilményként (szemben
példaul a folytatdlagos elkovetéssel, mely stlyosito koriilmény) ezért azt az itéldtabla melldzte.



Mellézte tovabba az I/A. pont alatti kabitoszer jellegének és hatasdnak sulyositokénti értékelését.
Tény, hogy az egyes kabitoszerek nem azonos hatdssal vannak az emberi szervezetre, ugyanakkor a
torvény az abban meghatéarozott kabitdszerekkel kapcsolatos biincselekményeket egységesen rendeli
biintetni, és csak a hatdéanyag tartalom alapjan tesz lehet6vé eltérd értékelést.

Lrendii vadlott neve I. és IV.rendli vadlott neve IV. rendli vadlottak esetében az iranyado biintetési
tételkeret - a halmazatra figyelemmel - 6t évtol huszonkét évig, Il.rendii vadlott neve II. és IIl.rendi
vadlott neve III. rendl vadlott esetében 6t évtdl hisz évig terjedd szabadsagvesztés. A kdzépmértek,
L.rendd vadlott neve L. és [V.rendli vadlott neve I'V. rendli vadlott vonatkozasaban tizenhdrom év hat
hoénap, mig Il.rendii vadlott neve II. és Ill.rendii vadlott neve III. rendi vadlott vonatkozasaban
tizenkét év hat honap.

A fentiekben kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel az itélotabla
allaspontja szerint az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztések aranyosak, figyelemmel a
vadlottak altal elkovetett blincselekmények targyi sulyara, tarsadalomra veszélyességére, azok
stlyositasa nem indokolt. A tartamuk meghatidrozasanal az els6foku birdsdg figyelemmel volt a
belsé aranyossag kovetelményére is. A kozépmértéktol a vadlottak javara eltérés jelentés mérték,
ezért azok tovabbi enyhitése nem indokolt.

Ugyancsak nem volt indokolt L.rendli vadlott neve I. rendl vadlott esetében az enyhébb végrehajtasi
fokozat meghatarozasa.

Lrendli vadlott neve I., IL.rendi vadlott neve II. és Ill.rendi vadlott neve III. rendid vadlottak
esetében figyelemmel arra is, hogy L.rendli vadlott neve L. és IIl.rendii vadlott neve III. rendii vadlott
biintetlen el6életli, nem indokolt I.rendii vadlott neve 1. és Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlott
torvényi felsé hatarnak megfeleld, Ill.rendli vadlott neve III. rendli vadlott nyolc évi idOtartamra
valo kozligyektol eltiltasa. Ezért annak tartaméat I.rendli vadlott neve 1. és Il.rendi vadlott neve II.
rendi vadlott esetében hét évre, Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlott esetében 6t évre enyhitette
az itéldtabla.

A jarmiivezetéstol eltiltds kategoriara korlatozasat nem talalta indokoltnak a mésodfokll birdsag
Lrendt véadlott neve 1. és IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott esetében, azt a cselekmények
targyi sulya nem indokolta.

Az itélotabla allaspontja szerint Il.rendii vadlott neve II., IIl.rendli vadlott neve III. és [V.rendi
vadlott neve IV. rendli vadlottak esetében a pénzbiintetés kiszabasanak jogszabalyi alapja hidnyzott.
A pénzbiintetés kiszabasanak feltétele a megfeleld jovedelem vagy vagyon megléte. Ez a feltétel
mindharom vadlott esetében hidnyzik, kiilonos tekintettel arra is, hogy mindhdrmdjukkal szemben
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor, melynek kovetkeztében a minimalis
jovedelmiiket is elveszitik. Erre figyelemmel az itél6tabla a pénzbiintetés kiszabasat melldzte.

A tényallas helyesbitésébdl kovetkezik, hogy ILrendii védlott neve 1. rendii vadlott
vagyongyarapodasa 22.500,- forint volt, ezért a masodfoku birésag a vele szemben elrendelt
vagyonelkobzas 0sszegét erre az dsszegre mérsékelte.

Helyesen jart el az els6foku birdsdg, amikor a lefoglalt kabitdszereket, az azzal szennyezett
targyakat elkobozta, azonban nem jelolte meg, hogy azt melyik rendérség milyen szdm alatt foglalta
le, pedig az a beazonosithatdosag miatt sziikséges, ezért azt az itéldtabla potolta. Ugyanakkor az
elkobzas jogszabalyi alapja helyesen Btk. 72. § (1) bekezdés ¢) pontja.



Eszlelte a masodfoki birésag, hogy a torvényszék helyesen jelolte meg, hogy az elséfoku eljarasban
felmeriilt biniigyi koltségbdl Ill.rendi vadlott neve III. rendti vadlott mely tételszam alatti
koltségeket kell, hogy viseljen, de annak 0sszegzése soran szamitasi hibat vétett. Ezért az itélétabla
megallapitotta, hogy IIl.rendl vadlott neve III. rendii vadlott altal fizetend6 blniigyi koltség 0sszege
helyesen 57.607,- forint.

A rendelkezésre 4llo iratokbol, illetdleg IV.rendii vadlott neve IV. rendi vadlott
személyigazolvanyabol megallapitotta valamennyi vadlott személyazonositd igazolvanyanak
szamat, mert azt az elsdfoku birosag elmulasztotta.

[L.rendi vadlott neve II. és IV.rendi vadlott neve IV. rendi véadlottak lakcimében - az utca
hazszamainak ujraszamozasa folytan - valtozas kovetkezett be, ezért az itélotabla megallapitotta,
hogy Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott alland6 lakhelye [cim] mig [V.rendli vadlott neve IV.
rendii vadlott allando lakohelye [cim]..

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezések koziil az enyhitésre iranyuld
fellebbezéseket alaposnak itélve, valamint az elsé foku itéletet hivatalbdl is feliilbiralva, azt a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 451. § (7) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara, a 184. § (2)
bekezdés f) pontjara, és a 10. § (1) bekezdés 15. pontjara - megallapitotta, hogy I.rendl vadlott neve
I. rendli vadlott tényleges tartozkodasi helye [Bv. intézet neve] Il.rendii vadlott neve II. rendi
vadlotté Jbv. intézet cime] mig II1.rendl vadlott neve III. rendii vadlotté a [bv. intézet neve].

I.rend(i vadlott neve I. rendli vadlott altal 2017. november 17. napjatol 2018. november 14. napjaig,
ILrenddi vadlott neve II. rendi vadlott altal 2017. november 21. napjatél 2018. november 14.
napjaig, Ill.rendl vadlott neve III. rendt vadlott altal 2017. november 20. napjatél 2018. november
14. napjaig fogva tartasban toltott idot is beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. §
(1) és (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbol Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlottat
30.000,- forint, mig I'V.rendii vadlott neve IV. rendi vadlottat 15.000,- forint megfizetésére kotelezte
a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 574. § (1) és (2) bekezdésére.

Az itélet ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2018. november 14.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. . Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.I1.153/2018/59. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 6.B.216/2017/47.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.
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Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



