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Az inditvany eldéterjesztdje: terhelt védéje
Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a kerités bilntette és mas blncselekmények miatt ... ellen
folyamatban volt bintetdiigyben a terhelt védéje 4altal benyljtott
feltilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Jaréasbirdsag
8.B.961/2014/83. szamu 1itéletét és a Szolnoki Toérvényszék mint
masodfokt birdésdg 1.Bf.986/2017/7. szami itéletét hatélyaban
fenntartija.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Szolnoki Jarésbirdésdg a 2017. méjus 16. napjadn tartott
tdrgyaldson  meghozott és kihirdetett 8.B.961/2014/83. szamu
itéletével ... terheltet blUndsnek mondta ki kerités bintettében [a
Biintetd Torvénykonyvrdl szdld 2012. évi C. tdrvény (Btk.) 200. S
(1) bekezdés, (4) Dbekezdés Db) pont 1. fordulat], kitartottséag
blntettében (Btk. 202. §), garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1)
bekezdés] és testi sértés vétségében [Btk. 166. § (1) bekezdés, (2)



[2]

[3]

[4]
[5]

[6]

[7]

8]

bekezdés].

Ezért &6t - halmazati biuntetéstil mint visszaesét - 5 év
szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és 200 napi tétel - napi tételenként 2.000 forint,
Osszesen - 400.000 forint pénzblintetésre €s 3 év kitiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Rendelkezett tovabba egy kordbbi itélettel kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa
kapcsan alkalmazott feltételes szabadsdg megsziintetésérdl, a pénzbiintetés esetleges
atvaltoztatasarol, a lefoglalt blinjelrdl és a biintigyi koltségrol.

A kétiranyt fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szolnoki Torvényszeék a 2017. december 8.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett 1.Bf.986/2017/7. szdmu itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta: mellézte a testi sértésben a biindsség megallapitasat és a
pénzbiintetést, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. Egyebekben helybenhagyta az
elséfoku itéletet.

Az els6foku birosag altal megallapitott (elséfoku itélet 3-5. oldal) és a masodfokil birdsag
kiegészitett (masodfoku itélet 6. oldal 1-3. bekezdés) torténeti tényallas 1ényege:

A Kuria eldrebocsatja, hogy a Legfelsobb Birosag, illetéleg a Kuria feliilvizsgalati ligyekben
folytatott gyakorlata a tényallashoz kotottség ténybeli terjedelmét a tdmadott ligydontd hatarozat szo
szoros értelmében vett tényallast megallapitd részében foglalt tényeknél tagabbnak tekinti. A
tényallds az itélet egészében és tartalmilag vizsgalando: ezért a feliilvizsgalati eljarasban iranyadé
tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsa barmely részében szerepld
minden ténymegallapitast, amely az elbiralt blincselekmény biintetéjogi megitélésénél jelentOs
(EBH 2013.B.2. indokolés, BH 2015.216.1., BH+ 2014.9.388.1., BH 2015.216.1., BH 2013.237., BH
2013.53., BH 2006.392.). Ennek megfelelden a tényalldshoz tartoznak az indokolésban irt, de
tartalmilag tényeket rogzit6 részek is (BH 2015.216.1.).

Tényallas 1. pont. A 2012. szeptember 4-én feltételes szabadsagra bocsatott -
munkaviszonyban nem 4llt, hivatalosan allast sem keresd (els6foku itélet 2. bekezdés) - terhelt
napokon beliill tudomast szerzett arrdl, hogy az ¢lettarsa 2005-t61 varos 1-ben ¢és kiilfoldon
prostiticids tevékenységet folytatott.

A terhelt ¢lettarsa ettdl kezdve elébb vares 1ben végzett ilyen tevékenységet, az ebbdl szarmazéd
bevételének egy részét a terhelt atvette. A terhelt élettarsa 2012. december kozepétdl - bizonyos
megszakitdsokkal - 2014. szeptember kozepéig kiilfoldon (orszag 1-ben ¢és orszag2-ben)
bordélyhazakban végzett ilyen tevékenységét. A terhelt idonként telefonon szamoltatta el élettarsat
az ebbdl szarmazd bevételével és annak atutaldsat igényelte téle (masodfoku itélet 6. oldal 1.
bekezdés). Elettarsa a bevételébdl 6sszesen két és fél millié dsszeget is meghaladé forintot utalt 4t a
terheltnek, aki azt felvette.

Az ¢élettarsa bevételét maga, illetéleg a terhelt és annak kiskoru gyermeke kozosen felélte
(masodfoku itélet 6. oldal 3. bekezdés).

A terhelt 2012. oktdber 4-én varos 1-ben gépjarmiivel kivitte az élettarsat egy Gt menti parkoloba,
hogy ott végezzen prostiticios tevékenységet, majd onnan - miutan ott renddrjarér igazoltatta -
gépjarmiivel elhozta.

Tényallas 2. pont. A terhelt varos 1-ben 2014. oktober 13-an 20 6ra tajban egy boltban konfliktusa
miatt szovaltast kezdeményezett ... sértettel, majd okollel, két alkalommal a sértett feje irdnyaba
itott. Az egyik tités eldl a sértett kitért, a masik iités az arcat sarolta, s azon borpirt és duzzanatot
okozott. A sértett aznap joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett el6 konnyl testi sértés miatt. A
terhelt erészakos, tarsadalmi normakkal 6sszeegyeztethetetlen cselekménye alkalmas volt arra, hogy
az azt észlel6kben megbotrankozast, riadalmat keltsen.

ITI. A birbdésdg jogerds ligydontd hatédrozata ellen a terhelt véddje
nyGajtott be felllvizsgdlati inditvanyt a Dblintetdeljarasrdl szdold
1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés a) pontjat
megjeldlve: a kerités blntettében és a garazdasadg vétségében a
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blindsség torvénysértd megadllapitdsa miatt, felmentés, a fennmaradd
kitartottsadg blntette miatt enyhébb blintetés kiszabasa érdekében.

A véds felilvizsgalati inditvanyanak indokai szerint azért
torvénysértd a terhelt blinbsségének megadllapitésa kerités
blintettében, mert nem bizonyitott a terhelt haszonszerzési célzata,
tovédbbd ennek hidnydban az utdélagos honordlds nem tényallésszerdy,
valamint a passziv alany parkoldhoz vitele nem ,megszerez"
elkovetési magatartas, mivel nem teremti meg a masokkal torténd
nemi kapcsolat kozvetlen lehetdségét.

A védsd a terhelt blGndsségének gardzdasdg vétségében megédllapitésat
azzal indokolta, hogy a masodfokl birdésdg iratellenesen hivatkozott
a jelenlévd személyek személyes tapasztalatdra (madsodfoku itélet 8.
oldal 4. bekezdés), és hidnyzik a terhelt cselekményének kihivd
kbzosségellenessége (BH 2007.110.) mint tdérvényi tényallasi elem.

A Legfébb Ugyészség a BF.568/2018/1. szamua dtiratéban a
felilvizsgédlati inditvanyt az irdnyadd tényallédst téamadd részében a
torvényben kizartnak, érdemben pedig alaptalannak taldlta.

A keritést illetbden az iranyadd tényallads alapjédn a terhelt azért
vitte élettdrsadt a parkoldba, hogy ott prostiticids tevékenységet
folytasson, melynek bevételébdl részesedett, mivel pedig a terhelt
rendszeresen elszamoltatta az élettdrsadt a keresetével és azt
felélte, okkal vont kovetkeztetés, hogy haszonszerzés céljébdl
tevékenykedett. A kerités bilntette alapesetének torvényi tényallasi
eleme, a haszonszerzési célzat tehdt megvaldsult. Ugyanakkor ezen
cselekmény nem az Uizletszerlségre tekintettel, hanem a
hozzatartdzdi viszony miatt mindésiil stlyosabban Ha pedig a keritd a
prostitudlttal wvald szexualis cselekmény kozvetlen lehetdségét
megteremtd tevékenységét ellenszolgdltatds nélkill végzi és anyagi
haszonhoz csak az altala kozodsiilésre vagy fajtalansdgra megszerzett
prostitudlttdl annak az ebbdl szarmazd jovedelmébdl Jjut, a kerités
alapesetének és a kitartottsdg blntettének valdsdgos halmazata
valdésul meg (EBH 2016.B.7.).

A garéadzdasag vétségét érintden 1s megvaldsult e Dblncselekmény
valamennyi torvényi tényallédsi eleme. Az irdnyadd tényallas alapjan
a terhelt kotdott bele a sértettbe és Ugy fejtett ki erdszakos
magatartast, hogy a kozdsségi egylttélés szabadlyaira tekintet
nélkiil tamadt ra.

A felllvizsgdlati inditvany az anyagi jogszabidlysértés tekintetében
alaptalan.

A Legfdébb Ugyészség an. feltétlen (abszolut) eljéaréasi
szabdlysértést nem észlelve inditvanyozta a megtamadott hatéarozat
tanédcsiilésen toérténd hatdlydban fenntartasat.

A terhelt nem tett észrevételt. A védédé az észrevételében
megismételte és maradéktalanul fenntartotta a feltlvizsgdlati
inditvanyaban foglaltakat.

IIT. A terhelt véd&jének felillvizsgadlati inditvanya nem alapos.

1. A véds a felillvizsgélati inditvanyt a korabbi Be. hatdlya alatt nyujtotta be. Id6kozben
- 2018. julius 1. napjatol - hatalyba Iépett a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (Be.),
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ezért a Kuria a Be. 868. § (1) bekezdése értelmében foszabalyként az 1) biintetdeljarasi torvényt
alkalmazta.
2. A védo szerint torvénysértd a terhelt blindsségének megallapitdsa a kerités blintettében és a
garazdasag vétségében.
2.1. A bir6ésag jogerds Ugydéntd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van
helye, ha a terhelt blindsségének megallapitédsara a Dblntetd anyagi
jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor [kordbbi Be. 41l6. §
(1) bekezdés a) pont 3. fordulat].
Ezen nem valtoztatott az 0j Dblintetdeljdrédsi torvény. A birdsag
jogerds igydontd hatarozata ellen (Be. 648. S a) pont)
fellilvizsgédlati inditvéany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a blntetd
anyagi Jjog szabalyainak megsértésével 4&llapitotta meg a terhelt
blinbsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].
A feliilvizsgéalat azonban olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 649. §-aban tételesen
felsorolt okokbdl van helye, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogds lehetdoségét
biztositja, azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetdségét.
A felllvizsgédlati inditvanyban a jogerds iUgydontd hatédrozat altal
megadllapitott tényallas nem tamadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
feliilvizsgdlati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgadlati inditvany elbiralédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés]. A Jjogkdovetkeztetések helyessége tehdt -  tovébbra is -
kizardlag az iranyadd tényallads alapulvételével vizsgalhatd.
A tényallas iranyaddsaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhat6. Ide értendé a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa is, mert azok
indokoltsdgat a birdsdg vizsgalat targyava teszi, am sziikségtelennek taldlja a tényallés
tisztazasahoz. Nincs lehetdség a birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
biindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme nélkil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.
A védo részben, de kifejezetten az irdnyado tényallast, valamint a birésdgok bizonyitékértékelését
kifogasolta, aminek feliilvizsgalati eljarasban nincs helye. Ezért a Kuria figyelmen kiviil hagyta a
védd vonatkozo érveit a kerités biintette (nem bizonyitott a haszonszerzési célzat) és a garazdasag
vétsége (iratellenesség a jelenlévok tapasztalataira hivatkozas) esetében, azokat nem vizsgalta.
A Kuria megjegyzi, hogy a gardzdasag vétsége kapcsan a jelenlévok tapasztalata ugyan -
legaldbbis kozvetleniil - nem jelenik meg az iranyado tényallasban, de az alapeljarasban fogalmilag
nem lehet iratellenesnek tekinteni azt, amit a jelenlévOk tapasztaltak (vallottak), hiszen az a
bizonyitékok értékelésének sziikségképpeni része, s a torténeti tényallas éppen azon (is) alapul. A
torténeti tényallasban viszont attételesen megjelent, mert rogzitésre keriilt, hogy a terhelt
magatartdsa alkalmas volt az azt észlelékben megbotrankozas, riadalom keltésére. Ez pedig a
torvényi tényallas szerves eleme, amit az iranyadoé tényallas lefedett.
E részében a védo feliilvizsgalati inditvanya a blindsségnek a tényallas tilalmazott tdmadasan
keresztiili vitatdsa, minek folytan az a térvényben kizart.
2.2. A védsd szerint torvénysértd a terhelt blindsségének
megallapitasa a kerités blntettében.
A kerités blntettét koveti el, aki haszonszerzés céljabdél wvalakit
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szexudlis cselekmény végzésére masnak megszerez, s blntett miatt
hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd [Btk. 200. § (1)
bekezdés]. A blintetés két évtol nyolc évig terjedd
szabadsédgvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott keritést az
elkovetd hozzatartozdja (nevelése, feliigyelete vagy gondozasa alatt
a4ll6é sérelmére, vagy a sértettel kapcsolatban fenndlld egyéb
hatalmi vagy befolyédsi viszonyaval visszaélve) kovetik el [Btk.
200. § (4) bekezdés b) pont].

A védd eleve figyelmen kivil hagyta, hogy az iradnyadd tényalléas
egészében vizsgalandd. Abbdél pedig viladgosan kit@inik, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatott  terhelt  munkaviszonyban nem allt,
hivatalosan 4llast sem keresett, tovabba az elkovetési id0 egészében - az élettarsaval €s a sajat
kiskorti gyermekével egyetemben - azt élte fel, ami az élettdrsa prostitlicios tevékenységének
bevételébdl szarmazott, valamint a terhelt mindvégig elszdmoltatta bevételérdl a sértettet, s abbol
igényt tamasztott a részesedésre.

Ezen koriilmények nem csupan a nem tamadott kitartottsag biintette keretében értékelenddek,
hanem a tdmadott kerités blintettét illetden is. Kovetkezésképpen nyilvanvalod, hogy a terheltet akkor
is a haszonszerzés motivalta (sarkallta) és egyben a haszonszerzés célja vezérelte, amikor élettarsat
maga vitte a parkoldba, hogy ott (is) végezzen prostiticids tevékenységet.

A torvényi tényallas elkdvetési magatartdsa a megszerzés, mialtal a
blGncselekmény megvaldsul, és befejezést is nyer (BH 2003.8.), nem
sziikséges, hogy a késd&bbiekben szexudlis cselekményre (kozOsiilésre,
fajtalansagra) sor is keriljon.

Ramutat a Kuaria arra, hogy a kerités elkdvetési magatartédsa nem
konkrétan magat a jovdbeli kozosiilést (fajtalansagot), hanem ilyen
célbdl a passziv alany és nemi partnere majdani egymédsra taldlasat
a passziv alany szempontjabdél lehetdvé tevd, azt objektive
elésegitd, eldmozditd tevékenység.

Tehdt a kerités elkovetdjének nem sziikségszerl az alanyi kapcsolata
a passziv alany majdani nemi partnerével, akinek kiléte ismeretlen
is lehet a keritdé és/vagy a passziv alany szamara. Masként
fogalmazva nem a majdani nemi partner kiléte ismeretének, hanem az
adott tartalmd nemi partnerkapcsolat kozvetlen, mas személy
kbzbejottét nem igénylé objektiv lehetdsége megteremtésének wvan
jelentdsége.

Az ilyen értelembe vett kozvetlenség a megszerzés kettds célzatdbdl
folyik: egyrészt abbdl, hogy a keritd haszonszerzési célt kovet,
masrészt abbdl, hogy a passziv alanyt a nemi tevékenység felé
irdnyitja.

Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk 43-47. §-ai iktattdk be a magyar
jogrendbe a kerités blncselekményét. Mar a torvényjavaslat
miniszteri indokolédsa kifejezésre juttatta, hogy a kerités
kereskedés (akkor: a néi) testtel, a ,masnak" nem kell a megszerzés
idépontjdban meghatdrozott személynek lennie, a megszerzés tagabb
jelentdségli a redbir (csabit) kifejezéseknél, a ,megszerzés"
kifejezés hasznalataval a javaslat a blintetdjogi védelmet a lehetd
legtédgabb korre terjeszti ki, teljesen elég, ha a megszerzés
megtdrtént mar azzal, hogy a tettes a sértett ndének nyajt segélyt
vagy mbédot a massal vald kdzosiilésre vagy fajtalansédgra, akadr pedig



[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

a harmadik érdekelt ,mas" személyt Jjuttatja hozzad az 4&ldozatul
kiszemelt néhoz.

A kerités szerepelt az 1961. évi V. torvényben (kordbbi Btk.) is. A
miniszteri indokolés szerint a kerités fogalma azokat a
cselekvéseket 0©leli fel, amelyeket wvalaki abbdél a célbdl fejt ki,
hogy méasnak harmadik személlyel vald nemi érintkezését lehetdvé
tegye, eldésegitse. Az elkdvetési cselekmény, a megszerzés tagabb
fogalom a rédbirdsndl, mert mindenneml, a cél elérésének megfeleld
magatartast atfog. Ilyen pl. az alkalom nytjtdsa a sértett és
partnere taldlkozaséhoz, a felek O6sszehozésa, a taldlkahely
fenntartédsa, ahol a felek a nemi aktust elvégezhetik stb. De ez a
gylUjtéfogalom feldleli azt a magatartdst is, amikor a keritd nemi
aktusra magadt mar elhatédrozott félnek a masik féllel wvald
Osszejovetelét mozditja csupan eld.

Az 1978. évi 1IV. tdérvény (korabbi Btk.) miniszteri indokoléasa
szerint a médsnak megszerzés tagabb fogalom, mint a kézdsiilésre vagy
fajtalansdgra rédbirads. Minden olyan magatartast atfog, amellyel a
keritéd lehetdséget teremt masok nemi kapcsolatéara, akar
elhatdroztdk mér a partnerek ezt a kapcsolatot, akdr nem.

A Btk. miniszteri indokolédsa is tartalmazza, hogy a megszerzés - a
birdéi gyakorlat szerint - olyan magatartas, amely kozvetlenil
megteremti a lehetdséget méds személyek nemi érintkezésére. Ez
leggyakrabban a passziv személy rédbirdsédval, Dbefolydsoléiséaval
valdésul meg.

A megszerzés olyan elkdvetdi magatartds, amely megteremti a sértett
masokkal torténd nemi kapcsolatanak kozvetlen lehetéségét, és amely
tobbnyire a passziv alany befolyasolasa, réabirasa folytdn torténik
(BH 2003.142.).

A torvény nem kivan meg kozvetlen kapcsolatot az elkdovetd és a
sértettel kozosild (fajtalankodd) més személy kozott. A kerités
blGncselekményének nem fogalmi ismérve, hogy az elkdévetd az
elkovetési tevékenység kifejtése révén kapcsolatba keriiljon azzal a
harmadik személlyel is, aki a passziv alany szexudlis
szolgaltatdsat igénybe veszi, tényallésszerlen megvaldsul azzal, ha
az elkovetd haszonszerzés céljdbdél megteremti a passziv alany
massal vagy masokkal toérténd nemi kapcsolatéanak - k6zostilésének
vagy fajtalansdganak - a kozvetlen lehetdéségét (BH 2012.145.).

Az iradnyadd tényalléds alapjan a terhelt haszonszerzés céljabol,
prostiticids cselekmény [Btk. 459. § (1) bekezdés 25. pont:
prostiticidéd a rendszeres haszonszerzés céljabdél torténd szexudlis
cselekmény végzése], szexuadlis cselekmény [Btk. 459. § (1) bekezdés
27. pont: szexudlis cselekmény a kozoslilés és minden sulyosan
szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vVagy felkeltésére,
fenntartédsdra vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra irédnyul]
végzésére masnak maga szerezte meg az élettdrsat, vagyis a
hozzatatozdjat [Btk. 459. § (1) bekezdés 14.d) pont 2. fordulat],
midén a parkoldba vitte.

A Legfdbb Ugyészség - egyértelmiien a védé azon allitaséara
reagédlva, hogy haszonszerzési cél hiadnydban az utdlagos honorédlés
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nem tényallasszerd - helyesen utalt az EBH 2016.B.7. elvi
hatdrozatra, melynek II. pontja szerint amennyiben az elkovetd
kizardlag prostituadltnak e tevékenységébdl szarmazd Jovedelmébdl
huzamosabban részesiil, a kitartottsdggal halmazatban a kerités
izletszerlen elkovetett mindésitett esete a terhére akkor
allapithaté meg, ha - a prostituadlton vagy prostitualtakon kivil -
mastodl szarmazd rendszeres haszonra tesz szert annak
ellenszolgaltatasaként, hogy a passziv alanyt masnak szexudlis
cselekmény végzésére megszerezte.

A Kuria - egyetértve a birdsadgokkal - mar elvetette, hogy a
terheltet nem vezette haszonszerzési célzat, s az utalt dontést nem
sértette a tédmadott hatéarozat.

A terhelt blGndsségének megdllapitdsa tehdt torvényes a kerités
blintettének minésitett esetében.

A védsé feliulvizsgdlati inditvadnya e részében nem Dbizonyult
alaposnak.

2.3. A védsd szerint torvénysértd a terhelt blindsségének
megallapitdsa a garédzdasag vétségében is.

A garédzdasidg vétségét kovet el, aki olyan kihivbdan kdzdsségellenes,
erészakos magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy méasokban
megbotradnkozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény
nem valdésul meg, s emiatt két évig terjedd szabadsédgvesztéssel
bintetendé [Btk. 339. § (1) bekezdés].

A garéazdasadg torvényi tényalladsa harom egylittes (konjunktiv)
feltétele az elkovetési magatartds kihivd koOzbsségellenessége,
erészakos Jellege, valamint annak méasokban megbotrankoztatas vagy
riadalom keltésére vald alkalmasséga.

,BA személy elleni erdszakos magatartds megvaldsulhat mar a sértett
testének egyszerl érintésével is, ha ez a magatartds tamadd
jellegli. Igy 16kddsé8déssel, rangatassal, iitlegeléssel, arculiitéssel
stb. Ha az ilyen elkdvetési mdbdbdokkal magvaldédsitott garédzda
magatartds egyéb Dblncselekmény torvényi tényadllasadt o6ndlldan nem
meriti ki, a garazdasagnak természetes egységben megvaldsuld
esetérédl wvan sz6, akkor is, ha a garadzda magatartids tobb
mozzanatbél all. A személy elleni erdészakkal megvaldsitott
garazdasaghoz - a gardzda magatartas fogalmédhoz - tehdt nem
tartozik hozz4d szikségszerlien a megtidmadott személynek barmilyen
sulyt testi sértés okozasa. Ha viszont az elkdvetési mdéd olyan,
hogy a garazda, erd&szakos fellépés a sértettnek testi sértést okoz,
bGnhalmazat megadllapitdsdnak lehet helye."™ (34. BK kollégiumi
vélemény indokolaséanak II. pontja).

A Kuria jogelddje, a Legfelsébb Birdésdg mar kimondta, hogy ,Az
»erbszak« és az »erdszakos magatartds« nem azonos fogalmak.
Garazdasag megvaldsitasdhoz az erdszakos magatartéds tantsitasa is
elégséges, ha a blincselekmény megdllapitdsdnak egyéb feltételei 1is
megvaldsultak (EBH 2007.1589.).

Mindezzel &l1 megfelelésben, hogy a hatdlyos Btk. 459. § (1)
bekezdés 4. pontja szerint erdszakos magatartdsnak mindsiil a mas
személyre gyakorolt tédmadd jellegl fizikai réhatéds is, abban az
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esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozéséara.

Ennélfogva wvitadn feltil 4&ll, hogy a terhelt a sértett ellenében
tdmadd Jjellegd, személy elleni erdszakos magatartast tantsitott,
amikor o0kodllel kétszer 1Utdtt a sértett feje iradnyaba, ezek egyike
pedig sUrolta a sértett arcat, azon bdrpirt és duzzanatot okozva.
Mivel ©pedig testi sériilést nem okozott, a mésodfokt birdsag
helyesen mellézte a terhelt Dbilndsségének megdllapitédsat testi
sértés vétségében [Btk. 166. § (1)-(2) bekezdés] is.

A védé a kihivd kozdsségellenesség hiadnyat allitotta. Ezzel a
Karia nem ért egyet.

A garadzdasaghoz megkivant kihivd kozbsségellenesség akkor
allapithatdé meq, ha a terhelt az egylttélés szabadlyainak
leplezetlen, gatléastalan semmibevevésével valdésitija meg a
cselekményét (BH 2007.283.). A jogeset indokolédsa helyesen
b0sszegzi az itélkezési gyakorlatot. A garadzdasag megallapitidsat nem
zdrja ki az, hogy a nyilvanosan, megbotrankoztatd médon elkdvetett
tettlegességnek személyes inditéka is wvan (BH 1983.434.), az sem,
ha az elkdovetd magatartdsa nem altaldban a kozdsség, hanem
kézvetleniil egy meghatdrozott személy ellen iranyul (BJD 7365.).
Kovetkezetes az 1itélkezési gyakorlat abban 1is, hogy a kihivéban
kozbsségellenes, erdszakos magatartds, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozéast vagy riadalmat keltsen, akkor is
megvaldsitja a gardzdasagot, ha ezt az elkovetéskor kevesen
észlelik (BH 1980.122., BH 1982.501.), és ha az utcén torténik, nem
kizdrt a lehetdsége annak, hogy azt mésok 1s észlelhetik (BH
1998.67.) .

A  Btk. torvényjavaslatadnak miniszteri indokolasa értelmében a

,kirivé" (ez nyilvanvald elirds, uUn. tollhiba) ko&zdsségellenesség
alatt a tarsadalmi egylttélés szabdlyaival vald szembehelyezkedést
értjik.

Az irdnyadd tényallasbdédél kitlnik, hogy a terhelt a boltban, késé
este, konfliktusa miatt szdévaltést kezdeményezett a sértettel, azaz
verbalisan ,belekotdtt", vagyis maga kereste és kredlta, masként
fogalmazva provokdlta a konfliktushelyzetet. Ez mdr Onmagédban
hordoz wvalamiféle kOzO0sségellenességet, hiszen a haboritatlan
vasdrlds elemi kozérdek. A terhelt ezutdn 0kollel, kétszer 1is a
sértett feje iranydba tdtt, s az egyik eltaldlta a sértett arcat.
Ezzel a terhelt az egylttélés szabdlyainak leplezetlen, gatlastalan
semmibevételével valdsitotta meg a cselekményét, kdvetkezésképpen
kihivd kozosségellenességgel.

A véds felilvizsgédlati inditvadnya a garazdasag vétségében a
blindsség megallapitasat kifogasold részében sem bizonyult
alaposnak.

3. Miutdn a védé felllvizsgédlati inditvanya nem alapos sem a
kerités Dblntettében, sem a garazdasidg vétségében, elesett az
enyhébb blintetés kiszabdsédnak a lehetdésége.

4. A Kuria a Be. 656. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol elvégzett vizsgalata soran hatalyon kiviil
helyezést megalapoz6 Un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértést nem észlelt.
Az inditvanyok elvi tartalma
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A Dblindsség torvénysértd megdllitdsa a kerités blntettében és a
gardzdasdg vétségében, ezért a fennmaradd kitartottsdg blntette
miatt enyhébb biintetés kiszabéasa.

A dontés elvi tartalma

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos. A biindsség megallapitdsa torvényes mind a kerités
biintettében, mind a gardzdasag vétségében.

I. A kerités kapcsdn a megszerzés nem magat a Jjovébeli szexudlis
cselekményt, hanem a passziv alany és nemi partnere majdani
egymadsra taldldsat a passziv alany szempontjdbdél lehetdvé tevd, azt
objektive elbsegitd, eldbmozditd tevékenység. Tehat a kerités
elkovetdjének nincs szilkségszerl alanyi kapcsolata a passziv alany
majdani nemi partnerével, aki lehet akar kilétében ismeretlen a
kerité és/vagy a passziv alany részérdl. Masként fogalmazva a
keritdé nem a majdani nemi partnert, hanem az adott tartalmid nemi
partnerkapcsolat kozvetlen, mas személy kdzbejdottét nem igényld
objektiv lehetdségét teremti meg.

IT. A garéazdasag kapcsan kihivd kozosségellenesség, ha a terhelt a
tdrsadalmi (emberi) egylittélés szabdlyaival vald
szembehelyezkedéssel, azok leplezetlen, gatlastalan
semmibevételével koveti el cselekményét.

Zard rész

A kifejtettek értelmében a Kuaria - a Be. 660. § (1) bekezdés
fészabalya alapjan tanécsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
f&szabadlya szerinti Osszetételben eljarva - a védé feliilvizsgéalati

inditvanydnak nem adott helyt, s a megtédmadott hatdrozatot nem
igydoéontd végzéssel hatalyaban fenntartotta [Be. 662. S (1)
bekezdés].

A Kuria szikségszerlden utalt a Be. 662. § (1) bekezdésére. Az (1)
bekezdés egyediil szdba johetd a) pontja szerint ha a felilvizsgalni
inditvanyozott tUgydéntd hatdrozat a jogszabalyoknak megfelel, akkor
azt a Kuria hatédlyaban fenntartja. Ez a szabadlyozads viszont
figyelmen kivil hagyja, hogy a Kuria a felilvizsgadlati inditvanyhoz
kotott: a jogerds lUgydontd hatdrozatot - a jelen itgyben kozombos
(6) bekezdésben meghatarozott kivétellel - csak a felilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a felilvizsgéalati
inditvanyban meghatdrozott ok alapjédn biradlja feliil [Be. 659. § (5)

bekezdés]. A Dbintetdé anyagi Jjog megsértése nem tortént, nem
bizonyult alaposnak a felilvizsgdlati inditvany, de ezt meghaladdban
érdemben vizsgdlhatdé kifogds nem volt. Ezért a megtamadott
hatdrozatot egyebekben - leszamitva az un. feltétlen (abszolut)
eljarasi szabadlysértések hivatalbdél kotelezd [Be. 659. §  (6)
bekezdés] felilbirdlatdt - nem is vizsgdlhatta. Vagyis egyebekben

a hatédlyaban fenntartds wvaldéjadban az Un. feltétlen (abszolut)
eljdrasi szabdlysértések és az egyebekben vald vizsgdlddas hiadnyan
alapul. A korédbbi Be. 426. § szabalyozasa helyesebb volt, mert a
hatdlyaban fenntartdst ahhoz rendelte, amikor a felilvizsgdlati
inditvanynak a Kuaria nem adott helyt.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljéaréas
lefolytatdsadara a harmadfokt Dbirdésagi eljarads szabalyait az e



Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek. Felilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata =zéarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon jogosult &ltal ismételten eldéterjesztett,
illet8leg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokoléads nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2018. november 5.

Dr. Katona Séandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
eléadé bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird
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