DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.352/2018/13. szam

A Debreceni itélétabla a Dr. Juhasz lldiké Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézé: dr. Juhasz lidiké
ugyvéd) altal képviselt l.rend felperes neve (cime) |. rendl és Il.rend( felperes neve
(cime) Il. rend( felpereseknek - a Megyesi és Papai Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintézé: dr.
Megyesi Melinda Ugyved) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi
jog megsértése miatt inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.359/2014/229. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl 232. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és az alperes
Pf. 4. sorszam alatti csatlakozo fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja és szovegezésében pontositja.

Megallapitja, hogy az alperes megsértette az |. rendi felperes emberi méltésagat azzal,
hogy a 2009-ben megjelent ,A" cimi kényvének 155. oldalan ,baromnak", 158. oldalan
pedig ,agytalnak" nevezte az |. rendl felperest, tovabba megsértette az |. rendl felperes
jéhirnevét azzal, hogy a 2014 nyaran kor-email formajaban kdzzétett H. h. cimi irasaban
valétlanul allitotta: az I. rendi felperes elvitette magat a Grand Canyonba. Az alperest a
tovabbi jogsértéstdl eltiltja és kotelezi, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rendi
felperesnek 400 000 (négyszazezer) forintot. Az I. rendi felperes fellebbezéssel érintett
keresetét ezt meghaladdan elutasitja.

Megallapitja, hogy az alperes megsértette a Il. rend( felperes emberi méltésagat azzal,
hogy a 2014 nyaran kor-email formajaban kozzétett H. h. cim( irasaban ,agg aranak"
nevezte 6t, tovabba megsértette a Il. rendi felperes becsliletét azzal, hogy ugyanezen
irasaban ugy fogalmazott: ,V, a vad duhaj F is ott lebzselt legénye oldalan ékszereit
mutogatva a B birodalomban." Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja és kotelezi, hogy
15 nap alatt fizessen meg a Il. rendi felperesnek 400 000 (négyszazezer) forintot. A Il
rend( felperes fellebbezéssel érintett keresetét ezt meghaladdan elutasitja.

Megallapitja, hogy az |. rendi felperes megsértette az alperes johirnevét azzal, hogy az
interneten kozzétett ,Egy itélet margodjara - avagy B m." cimi irasaban valétlanul allitotta:
az alperest B G honoralta azért, hogy valotlansagokat terjesszen rola az interneten.
Megsértette az alperes becsuletét azzal, hogy az interneten kozzétett ,L. Zs. levitézlett
hordészonoknak és a ripacs (alomfejtegetd) alperes neve-nak" ciml irasaban ugy
fogalmazott: az alperes ,maniért vagy mas juttatasokért minden piszkos munkara
kaphatd." Megsértette az alperes emberi méltésagat azzal, hogy a 3. sorszamu el6készitd
iratban az alperest ugy jellemezte: ,pszichikai kezelésre szoruld személy", ,minden allitasa
zavart elméjének a terméke," tovabba azzal is, hogy az interneten kozzétett ,A..." cimi
irasban ugy fogalmazott: az alperes ,abnormalis allapota tovabb romlott," ,szétmallott
szurkeallomanya," ,zart oszalyra is kérhet beutaldt," ,bomlott agya mindenre képes,"
.elmehaborodott, soha nem fogja elismerni a betegségét, igy volt ezzel Sztalin, Hitler vagy



Néro csaszar is," tovabba ,az sem lenne szégyen (...), ha esetleg spermabankbdl fejlédott
volna ki, igy ha valakit sérteget vagy igaztalanul vadol, legalabb elkuldheti ont a
spermabankba, és nem kell csunya (illetlen) szavakat hasznalnia. ...nem a szllei (vagy a
spermabank) tehet arrdl, tiszes nevét Ara, P-re vagy Sz-re valtoztatta...". Megsértette az
alperes johirnevét azzal, hogy a 3. sorszamu beadvanyaban val6tlanul allitotta: az alperes
.plagizalta Marait." Az |. rend( felperest a tovabbi jogsértéstél eltiltja, és kotelezi, hogy 15
nap alatt fizessen meg az alperesnek 800 000 (nyolcszazezer) forintot. Az alperes I. rend(
felperessel szemben elbterjeszett viszontkeresetének fellebbezett részét ezt meghaladdan
elutasitja.

Megallapitja, hogy a Il. rend( felperes megsértette az alperes emberi méltosagat azzal,
hogy a 12.P.20.359/2014/83/F/1. szamu beadvanyaban azt irta az alperesrdl: ,Nem artana,
ha elmeorvosi vizsgalatot venne igénybe. Ha egy ilyen vizsgalat negativ eredménnyel
zarulna, akkor ez lenne orvosi mikodésemben felallitott diagndzisom egyetlen, elsé
hibdja." Megsértette az alperes emberi méltésagat azzal is, hogy a 100. sorszamu
beadvanyaban az alperesre utalva ugy fogalmazott: ,...az orvosok szerint nemcsak a
vesebaj (...) normalistdl eltéré szimptdmaja utalhat kezdeti vagy akut betegségre, hanem a
paranoias jellegl (agybéli) jelenségek is. Ezeket ép(p) ugy nem kell szégyellni, mint a
hasnyalmirigy-gyulladast és nem kell megsértédni a figyelmeztetéseért, kulonds tekintettel
arra, hogy ezt a betegséget az érintettek zéme jol tudja titkolni (gondoljunk csak Sztalinra,
Hitlerre, az 6rult romai csaszarokra)...." Kotelezi a Il. rendl felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 200 000 (kétszazezer) forintot. Az alperes Il. rendii felperessel
szemben elbterjeszett viszontkeresetének fellebbezett részét ezt meghaladdan elutasitja.

Megallapitja, hogy az els6foku és masodfoku eljaras soran altaluk el6legezett perkoltséget
a felek maguk viselik.

Az |. rend( felperest 231 600 (kétszazharmincegyezer-hatszaz) forint elséfoku és 200 000
(kétszazezer) forint masodfoku, a Il. rendld felperest 81 000 (nyolcvanegyezer) forint
els6foku és 87 500 (nyolcvanhétezer-6tszaz) forint masodfoku, az alperest pedig 312 600
(haromszaztizenkétezer-hatszaz) forint elséfoku és 287 500 (kétszaznyolcvanhétezer-
Otszaz) forint masodfoku eljarasi illeték allam részére, kulon felhivasra torténd
megfizetésére kotelezi.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az I. rendl felperes a nyugdijazasaig a MN-ben teljesitett szolgalatot, miszaki terlleten
vezetd beoszasokat is betoltott, emellett radidtechnikai szakterileten a.... Katonai
Akadémia egyetemi tanara és a Y tagja lett. Kozéleti témaban tobb konyve és
publicisztikaja is megjelent, az egyikben, amelyet T cimen tett kdzzé, az Egyesult
Allamokban él6 B G 1956-os forradalom és szabadsagharc idején jatszott forradalmi
tevékenységének hitelessegét kérdbjelezte meg.

A ll. rendl felperes az I. rendi felperes felesége, aki a nyugdijazasaig orvosként dolgozott,
kozéleti szerepet nem vallalt.



Az alperes szinmiivész és szinhazigazgatd, az x-i kozélet ismert alakja. Kdnyveiben és
filmjeiben kiemelten foglalkozott az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc eseményeivel,
valamint az emigracioban él6 magyarok életével. Irodalmi estjeivel rendszeresen fellépett
az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban, az emigracié egyes tagjaival, kdztiik az I. rend(
felperes altal biralt B G-val is j6 kapcsolatot apolt.

Az alperes mind a 2006-ban megjelent ,Es lészen ...... ", mind pedig a 2009-es ,A" cimii
konyveiben kritikaval illette az I. rend( felperes életutjat, hitelességét és a B G 1956-0s
szerepével kapcsolatos Allasfoglalasanak helyességét. Ezeket a  kdnyveket
magankiadasban, néhany szaz példanyban terjesztette, f6ként az emigracié korében.
Emiatt az alperes és az |. rend( felperes kozott - egyre durvuld hangnemben - nyilvanos
vita alakult ki, amelynek soran az |. rend( felperes a sajat allaspontjat tébb, interneten és
kor-email formajaban terjeszett irasaban, az alperes pedig az altala készitett és szintén
kor-emailként terjeszett ,H. h." cim( folydiratban fejtette ki.

Az |. rendl felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a személyiségi jogait az alabbi kijelentésekkel:

1.) ,b-bél mar doktorit irhatnék megint" (,Es lészen ........." cim{ kényv 131. oldala);

2.) ,Ki lehet ez az aggddo Busch (b)...ki 6 valdjaban? B-bab, b-rézsa, b-tanya, b-ugré,
vagy csak szerény egyszeriseggel B, az I." (,Es lészen ......" cimi kényv 131. oldala);
3).,0 a Thermophdulai pupos kIS sértettje, aki eldonti a 300 spartai sorsat, mocskos kis
arulasaval?" (,Es lészen .. " cim( kényv 131. oldala);

4.) ,6 évnyi leningradi boldog bolsevik lubickolas" (,Es Iészen ......
oldala);

5.) ,Siheder, lobogé hajjal M leigazasaban segitd kezet nyujt." (,Es lészen ........." cimi
konyv 132. oldala);

6.) ,l.rendi felperes neve baratait vette célba és mocskos, alantas médon, el6re kitervelt
szandékkal arulja 6ket." (,Es Iészen ........." cim{ kényv 132. oldala);

7.) ,Olunkbol, a nemzeti akolbdl mi is kimaszik ki. Es milyen az alom, amirdl felallt a barom.
Vagy az ember, vagy aki éppen hogy embernek nevezi magat. Lehet, hogy az is. De
milyen ember az, aki csak belepiszkit a valylba, az asztalra, ahonnan zabalt." (,A" cimdi
kényv 155. oldala);

8.) ,Medfizettél valdban tobb teljes amerikai korutat egy kristalyvazaval, amit az orosz idok
polcairdl is leemelhettél mar korabban?" (,A" cim( kdnyv 158. oldala);

9.) ,Miutan kideriilt, miel6tt beborult, hogy bbab, brézsa." (,A" cimii kdnyv 159. oldala);

10.) ,Nevezett B rézsa, b-bab, b-ugraté..." (,A" cim(i kényv 160. oldala);

11.) ,O az elvtarsi tragyadombon...de ne tragyazz abba a talba, ahonnan szalonnaztal.
Agytal." (,A" cimi kényv 161. oldala);

12.) A ,B. Kdzponti EImegydgy Intézet." cimii vers (,A" cim(i kényv 162. oldala);

13-15.) ,A szovjet gyorsan célba ért, rajta a b", (...) ,megorokitem versemen herélt nevét, s
B mond, mint kis vakond" (...) ha orul diktator B ur, hogy nyelve még messzebbre nyul..."
(2014 nyaran kozzétett H. H.);

16.) ,elarulta a hazajat" (22/A. sorszam alatti el6készitd irat);

17-25. ,kis vakond", ,nagyon hitvany", ,aki levert hazan épitett karriert", ,elvitette magat a
Grand Canyonba", ,pénzt kapott, hogy konyvét kiadhassa", ,jellemgyenge ugro-b", ,az
elvtarsi aszal morzsaira lesé", ,b, ugré handa-banda", ,felesége (legényének)." (2014
nyaran kozzétett H. H.).

cimi konyv 132.



Az |. rendii felperes kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogseértéstél, valamint az alperes
kotelezését 3 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és sérelemdij megfizetésére.

A 1l. rendl felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a személyiségi jogait az alabbi kijelentésekkel:

1.) ,Az elsd Utkdzépont a felesége neve, akit F V-nak hivnak. Nem F-ell" (,Es lészen
weeeee... CIMU kdNyv 131. oldala);

2.) ,Ha barat F, akkor frank. Fel, akkor F kell. Es ez igy franké." (,Es lészen ........." cim{
konyv 134. oldala);

3.) ,Mit szdl ehhez a harijancsis szerephez a draga kis feleséged, (O, az a moszkvai sikk!),
az orvosdoktor, a V, a F. Frankd, nem, |1 ba'?" (,A" cimi kényv 156. oldala)

4.) ,Csak ne vesd szememre ismét, ha frank modra hazasitalak 6ssze (no, nem V-val, de
Veronaval - itt mérik a legjobb rozékat) széval nem V-val, hanem Veronaval." (,A" cimii
kényv 160. oldala);

5.) ,..B I-t, kitartva V, ala F oldalan. Ez lehetne V F napldja is, de csak b-ugré-handa-
banda." (2014 nyaran kozzétett H. h.);

6.) ,V, a vad duhaj F is ott lebzselt legénye oldalan ékszereit mutogatva a B birodalomban.
V, az egyszeri( asszonyka, a kérhazi névérke." (2014 nyaran kdzzétett H. h.);

7-13. "agg ara", "V, ala F", "V, a vad duhaj F", "legénye (férje) oldalan lebzsel8", ,ékszereit
mutogatd"”, ,egyszerl asszonyka", ,korhazi névérke" (2014 nyaran kdzzétett H. h.).

A ll. rendi felperes is kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstél, valamint az alperes
kotelezését 1 500 000 Ft nem vagyoni kartérités és sérelemdij megfizetésére.

Az alperes az |. rendl felperessel szemben elbterjeszett viszontkeresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az |. rend(i felperes megsértette a személyiségi jogait az alabbi
kijelentésekkel:

1.) ,Elvallalta (j6 sarzsiért) ezt a vadaskodo szerepet)." (3. sorszamu beadvany);

2.) ,Az informaciéit B G-tol és Sz. R-t6l kapta (...) mindezt az informatoraiktdl kapott
pénzért tette." (3. sorszamu beadvany);

3.) ,B hazugsagainak ,farvizén" boklaszott (...) alperes neve is, akik atvették a
hazugsagait és batran terjeszették azokat. Bizonyos értelemben - most - 6k is érintve
érezhetik magukat B leleplezésében, hiszen cinkosként és ,mitfarerként" kalakaban
kotyvaszottak B hazugsagait, vadaskodasait és masokat lejaraté akciéit." (...) ,Sz-t pedig
B honoralta anyagilag, hogy bargyu valétlansagokat terjesszen rélam az Interneten." (,Egy
itélet margojara - avagy B meztelen" cima iras);

4.) ,maniért vagy mas juttatasokért, minden piszkos munkara kaphato." (,L. Zs. levitézlett
lett hordészénoknak és a ripacs (alomfejtegetd) alperes neve-nak" cima iras);

5.) ,az anyatejjel szivhatta magaba azokat a bolsevik médszereket, melyekkel emberek
millidit tették tonkre." (,L. Zs. levitézlett lett hordoszdénoknak és a ripacs (alomfejtegetd)
alperes neve-nak" cimi iras);

6.) ,pszichiatriai kezelésre szoruld személy (...) minden allitdsa zavart elméjének a
terméke..." (3. sorszamu beavany)

7-11.) ,abnormalis allapota rohamosan romlott", ,szétmallott szlrkeallomanya",

,Zart oszalyra is kérhet beutal6t", ,bomlott agya mindenre képes", ,elmehaborodott, soha
nem fogja elismerni a betegségét, igy volt ezzel Sztalin, Hitler vagy Nérd csaszar is."
(,A..." cim( iras)

12.) ,Egy karalabéhoz hasonlé IQ-val rendelkezik." (3. sorszamu beadvany);



13.) ,Stromfeld éppolyan tdomeggyilkos volt, mint S$z." (3. sorszamu beavany);

14-15.) ,logikaja és felfogoképessége a kétnapos kacsacséri emlbsé (...) zavart
allapotaban Osszetévesz Sz baratjaval" ,itthon kellene kutakodni ,e-varos bolondjanak”,
nem Leningradban!" (,A bolsevik bojkott - S.0.S. hering médra" cimii irds margéjara"
cimmel kdzzétett cikk);

16-18.) ,Alattomos, senkihazi, aljas, személy", ,csenddrpertut alkalmazé, agytalazé Sziki",
,véres mocsokban tapodott Sz" (3. sorszamu beavany);

19.) ,tisztazatlan szaju, perverz gondolatai vannak.." (,L. Zs. levitézlett lett
horddszdnoknak és a ripacs (alomfejtegetd) alperes nevenak" cimi iras);

20.) ,tipikus, gyava bolsevik gondolkozasa hanyingert keltd, mddszere mindegyiknél
primitivebb, ragalmazoé és hazug infantilis, alsé tagozatos kisiskolas észjarasa!" (,L. Zs.
levitézlett lett hordoszonoknak és a ripacs (alomfejtegetd) alperes neve-nak" cimi iras);
21.) ,Sz-féle senkiknek (...) harmadosztalyu kiskocsmai szintl, hazug személy." (8.
sorszamu beadvany);

22.) ,alattomos, hazug és obszcén szerepet jatszott (...) a csillagot is lehazudta az égrél
(...) jellemtelen, hazug" (8. sorszamu beadvany);

23.) ,a hazugsag megfekudte a gyomrat, ezért dklendezte ki... a hazugsag a génjeiben
van" (119. sorszamu beavany);

24.) O. 1. cimi kdnyveiben hazugsagok (valotlansagok)" (8. sorszamu beadvany);

25.) ,jottment, hazug, intrikus vitéz és lovag" (83. sorszamu beadvany);

26.) ,alperes neve kedvenc hazudozojuk (...) mocskoldédd, semmit sem volt képes
produkalni" (,Eszrevételek a ,tisztelt" megszdlitasra érdemtelen K. J. levelére" cim iras);
27.) ,Jellemtelen, hazug... aljas hazudozé" (,A..." cimi iras);

28.) ,Frocskolddo, tudatlan babjatékos" (LA..." cimi iras);

29.) ,h. Sz (hazug Sz)" (,A lovag, vitéz, hazug Sz elvtarsnak és cimlistajan szerepl6
olvasoinak" cim iras);

30.) ,levitézlett ripacs, szinész, mivel a vilagot jelent6 deszkakra nem tudott felkapaszkodni
és mas értelmes elfoglaltsagot sem talalt maganak" (,A bolsevik bojkott - S.0.S. hering
modra" cim( iras margdéjara" cimmel kdzzétett cikk);

31.) ,szanalmas és csapnivalé (primitiv) mlsorai (...) iromanya primitiv legdocskabb
iromany" (,L. Zs. levitézlett lett hordoészénoknak és a ripacs (alomfejtegetd) alperes neve-
nak" cimd iras);

32.) ,Aljas, gugye, tragar mavei" (83. sorszamu beadvany);

33.) ,primitiv irasok terjeszésével foglalkozik" (8. sorszamu beadvany);

34.) ,ripacs (h6zong6) szinész (...) utcai ordibald, pojacava valt utcahés" (LA..." cimU iras);
35.) ,a vilagot jelentd deszkara sem képes felkapaszkodni, pedig fillérekért lehetett venni
egy felmoso vodrot és egy suroldkefét” (LA..." cimd iras);

36.) ,E. varos kézismert bolondja, bohdca és hordészénoka (...) vicsorog mint a kdbor eb
az utcan." (,A..." cimd iras);

37.) ,kikopott a szakmabadl, az embereket tekinti babuknak" (100. sorszamu beadvany);
38.) ,Az e-mail cimemre sorozatosan kuldozgetett becsuletsérté anyagokat, ezeket széles
korben terjesztette az interneten (...) Metapédia segitségével is terjesztette, ezzel tdbb
tizezer vagy szazezer olvaso el6tt lejaratta a személyemet és a feleségem személyét." (3.
sorszamu beadvany);

39.) ,P e-mail cimen klldézgette hazugsagait" (8. sorszamu beadvany);

40.) ,alkohol vagy narké nélkldl ennyire nem lehet 6sszekeverni a dolgokat, és nem lehet
hiilyének nézni az olvasokat" (,Recenzié vitéz, lovag alperes neve A c. konyvének
nyolcadik fejezetérél" cim iras);



41.) ,...Sz elvtars esze ténylegesen megallt volna, mert ami nincsen az megallni sem
képes" (,Recenzié vitéz, lovag alperes neve A c. kdnyvének nyolcadik fejezetérsl" cimii
iras);

42.) ,ha esetleg spermabankbdl fejl6dott volna ki (...) nem a szilei (vagy a spermabank)
tehet arrdl, tisztes nevuket A-ra, P-re vagy Sz-re valtoztatta" (,A..." cimd iras);

43.) ,kemény drogot fogyaszott" (,L. Zs. levitézlett lett horddészénoknak és a ripacs
(alomfejtegetd) alperes neve-nak" cima iras);

44.) ,...plagizalta Marait" (3. sorszamu beadvany);

45.) ,végig kalapozta, (végig koldulta) az USA-ban lévé emigraciot" (L. Zs. levitézlett lett
horddszonoknak és a ripacs (alomfejtegetd) alperes nevenak" cimi iras);

46.) ,aki hazudik, az lop is!" (,A lovag, vitéz, hazug Sz elvtarsnak és cimlistajan szerepld
olvasoinak" cim iras);

47.) ,az alperes a konyve kiadasahoz lopott (...) alaposan gyanusithatd, sokat tud lopni
hozzatartozéitol" (66. sorszamu beadvany);

48.) ,minden nyilatkozatdban hazug, csalé vagy provokator, gunyolédéd, tragarkodo,
haszonlesé" (85. sorszamu beadvany);

49.) ,szarka tulajdonsagokkal rendelkezik, tdbbszords tolvaj" (100. sorszamu beadvany);
50.) ,titokban ott leselkedett vagy szaglaszott B haza korul" (119. sorszamu beadvany);
51.) ,nagyon jartas az Uzleti lopasok teruletén" (119. sorszamu beadvany);

52.) ,az alperes két enyves kezével turkal a zsebemben" (119. sorszamu beadvany);

53.) ,Sz-féle haziszarkak, tolvajok (...) az alperes két enyves kezével turkal a zsebemben"
(199. sorszamu beadvany);

54.) ,csalasi szandékkal kerlltek be mellékletei a birdsagra” (8. sorszamu beadvany);

55.) ,rokonsagat sajat allitasa szerint gyakran meglopta" (62. sorszamu beadvany);

56. ,az lesz a vége az erblkddésnek, hogy nem a szajan buggyan ki az emésztés
végterméke, (mint az A c. ,mivében"), hanem az alsénadragjat teliti meg." (,A lovag, vitéz,
hazug Sz elvtarsnak és cimlistajan szerepld olvaséinak" cim iras).

Az alperes kérte a birésagot, hogy tiltsa el az I. rend( felperest a tovabbi jogsértéstdl,
kotelezze a jogsértés abbahagyasara és arra, hogy fizessen meg neki 4 720 000 Ft nem
vagyoni kartéritést és sérelemdijat.

Az alperes a Il. rendl felperessel szemben elbterjeszett viszontkeresetében annak
megallapitasat kérte, hogy a Il. rendl felperes megsértette a személyiségi jogait az alabbi
kijelentésekkel:

1.) , ha talalkozik Sz-vel, akkor kikaparja azt a savo szemeit" (,Recenzié vitéz, lovag
alperes neve A c. kdnyvének nyolcadik fejezetérdl" cimi iras);

2.) foglalkozzon a sajat agyasaval" (,Recenzié vitéz, lovag alperes neve A c. kényvének
nyolcadik fejezetérdl" cimu iras);

3.) ,alattomos szandékkal elkdvetett csalas" (83/F/1. sorszamu beadvany);

4.) ,tegezze a babuit meg a meglopott rokonsagat" (83/F/1. sorszamu beadvany);

5.) ,rokonait se karositsa meg enyves kezével" (83/F/1. sorszamu beadvany);

6.) ,nem artana, ha elmeorvosi vizsgalatot venne igénybe. Ha egy ilyen vizsgalat negativ
eredménnyel zarulna, akkor ez lenne orvosi mikodésemben felallitott diagndzisom
egyetlen elsé hibaja" (83/F/1. sorszamu beadvany);

7.) ,paranoias agybéli jelenség (...) mint Hitler, Sztalin, Szalasi és az 6rult romai csaszarok
esetében" (100. sorszamu beadvany).



Az alperes viszontkeresete kiterjedt arra is, hogy a birdsag kotelezze a Il. rendi felperest 1
200 000 Ft nem vagyoni kartérités és sérelemdij megfizetésére.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette az |. rendi felperes becsuletét a 3., a johirnevét az 5., az emberi méltésagat
€s a becsuletét a 7., a j6hirnevét és a becsuletét a 8., az emberi méltésagat pedig a 14-
15.) kijelentésekkel. Az alperest a tovabbi jogseértéstél eltiltotta és kotelezte 6t arra, hogy
fizessen meg az |. rendl felperesnek nem vagyoni kartérités cimén 400 000 Ft-oft,
sérelemdij cimén pedig 100 000 Ft-ot. Az I. rendl felperes ezt meghaladd keresetét
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a Il. rendli felperes emberi méltésagat a 6. és
7.) kijelentésekkel, valamint az 5.) kozlés azon részével, amely szerint ,ez lehetne V F
napléja is, de csak b-ugro-handa-banda." Kotelezte az alperest arra, hogy fizessen meg a
II. rendl felperes részére sérelemdij cimén 250 000 Ft-ot. A Il. rendl felperes ezt
meghalado keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az |. rendii felperes megsértette az alperes johirnevét a 2., 3., 38.,
39.,43.,44., 46., 47., 51., 53. és 55.) kijelentésekkel, a becsuletét a 4., 13., 16., 17., 23,
30., 34., 35., 49. és 54.) kijelentésekkel, az emberi méltésagat pedig a 6-11., 40-42., és
56.) kijelentésekkel. Az I. rendi felperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezte
a jogsértés abbahagyasara és arra, hogy fizessen meg az alperesnek sérelemdij cimén 2
000 000 Ft-ot. Az alperes I. rendl felperessel szemben benyujtott viszontkeresetét ezt
meghaladdan elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a Il. rend( felperes megsértette az alperes becslletét a 4., az emberi
méltdésagat pedig a 6.) kijelentéssel, és kotelezte 6t arra, hogy fizessen meg az alperesnek
sérelemdij cimén 400 000 Ft-ot. Az alperes II- rendl felperessel szemben elbterjesztett
keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Az I. rendl felperest 276 000 Ft, a Il. rendi felperest 99 000 Ft, az alperest pedig 287 200
Ft le nem rott illeték allam részére torténd megfizetésére kotelezte.

A hatarozatanak fellebbezett részét azzal indokolta, hogy az |. rend( felperes és az
alperes is kozéleti szerepl6k, igy veluk szemben tagabb volt véleménynyilvanitasi
szabadsag, mint a kdzéleti szereptdl tavol marado Il. rendi felperes esetében. Utalt arra
is, hogy K. J. vallomasa alapjan az |. rendii felperes és az alperes vilaglatasa és politikai
meggy6z6dése mindaddig kozel allt egymashoz, amig az I. rend(i felperes B G ellen nem
fordult, a vitajuk és a rossz viszonyuk ebbdl eredt.

Az |. rendl felperes keresetének vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy az 1., 2., 9. és
10.) kijelentések nem sértik az |. rendi felperes névviselési jogat, hiszen e jog nem magat
a nevet, hanem a személy egyéniesitéséhez, mastol valé megkulonboztetéséhez fiz6d6
jogosultsagat védi, amelyet az alperes tiszteletben tartott. Kifejtette, hogy e kozlések nem
jartak az I. rendl felperes emberi méltosaganak és becsuletének sérelmével sem, hiszen
sértd tartalmat nem hordoznak, az alperes a miveészi szabadsag korlatait nem Iépte at.



A 3.) kijelentés kapcsan azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indokolatlanul sérté
és megalazé véleménynyilvanitasnak mindsul, ezért alkalmas az |. rendl felperes
becsulletének a megsértésére.

Ezzel szemben a 4.) kijelentés nem sértett személyiségi jogot, hiszen az, hogy az alperes
az |. rendl felperes leningradi éveit ,boldog bolsevik lubickolasnak" mindsitette, nem
oncélu sértegetés, e kritikat egy kdzszereplének el kell tlrnie.

Az 5.) kijelentést tényallitdsként értékelte, amelynek valdsagtartalmat az alperes nem
igazolta. Mivel pedig e tényallitas alkalmas volt az I. rendi felperes személyének negativ
szinben torténd feltintetésére, megallapitotta, hogy az sérti az 6 johirnevét.

A 7.) kijelentést azért tekintette sértének az I. rendi felperes emberi méltésagara nézve,
mert az oncéluan és igen durvan kétségbe vonta az 6 emberi mivoltat, erre pedig a
mivészi szabadsag sem nyujtott lehetéséget.

A 8.) kozlésrél azt allapitotta meg, hogy egyszerre tényallitas és véleménynyilvanitas is
volt, a tényallitas, azaz az I. rendi felperes altal elkdvetett lopas valdsagtartalmat azonban
az alperes nem bizonyitotta, az altala kinyilvanitott vélemény pedig sértd, igy e kijelentés
mind a johirnév, mind pedig a becsulet sérelmével jart.

Ugy itélte meg, hogy a 11.) kijelentés és az ahhoz kapcsol6dd 12.) vers sem sérté az |.
rendd felperesre nézve, csupan sarkos, éles biralatot tartalmaz azért, mert az I. rend(
felperes - az alperes szerint érdemtelentl - felszdlalhatott a szittyak kongresszusan. Ezt a
kritikat pedig egy kdzszereplének tirnie kell.

A 13-15.) kijelentések pontos szovegét az alperes altal 135/A/3. alatt csatolt okirati
bizonyiték alapjan allapitotta meg, hiszen az |. rendii felperes maga is elismerte, hogy a H.
h. altala csatolt példanyanak szovegén valtoztatasokat eszkdzolt. A szdvegben foglalt vers
kifogasolt részeit egylttesen ugy értékelte, hogy az alperes Oncéluan, indokolatlanul
megalaztatasnak tette ki az I. rendl felperest, kdzvetetten kétségbe vonta az emberi
mivoltat is, ezaltal megseértette az 6 emberi méltdosagat.

A 16.) kozlés tekintetében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az nem sérti az I. rendi
felperes személyiségi jogait, hiszen az alperes azon véleménye, hogy az I. rend( felperes
Lelarulta a hazajat", az adott szovegkornyezetben nem volt indokolatlanul sérté vagy
megalazo.

A H. h. 135/A/3. alatti okirati bizonyiték alapjan megallapitott szévege a 17. és a 25.)
kijelentéseket nem tartalmazta, a 18., 19., 22-24.) kozlések pedig olyan sarkos
véleménynyilvanitdsok, amelyek nem sértették meg a kozszerepld |. rendl felperes
személyiségi jogait. A 20.) kijelentés az els6foku itélet szerint valds, a 21.) kdzlés pedig
olyan tényallitds volt, amely még akkor sem mindsiul sértbnek, ha valdtlan, igy
személyiségi jogsertes ezek kijelentésekkel sem valdsult meg.

Az els6foku birésag a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalyba
lépése elbtt elkdvetett jogsértések esetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi V.
torvény (1959. évi Ptk.) 84. §-a (1) bekezdésének b) pontja, az ezt kdvetd jogsértések
tekintetében pedig a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan eltiltotta az alperest



a tovabbi jogsérté magatartastol. Ugy itélte meg, hogy az |. rend(i felperes a Ptk.
hatalybalépése elbtt elkovetett jogseértések altal okozott nem vagyoni hatranyok
kikiszObolése, illetve csOkkentése érdekében 400 000 Ft nem vagyoni kartéritésre
jogosult, az ezt meghaladd kovetelése azonban eltulzott volt. A 13-15.) jogsértések utan a
Ptk. 2:52. §-a alapjan jar6 sérelemdijat pedig 100 000 Ft-ban hatarozta meg, ez allt
ugyanis aranyban a jogsérelem kovetkezmeényeivel és a jogsérté magatartas sulyaval, az
ezt meghaladd keresetet szintén elutasitotta.

A ll. rendl felperes keresetének vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy az 1-4.)
kijelentések, valamint az 5.) kdzlés azon része, amelyben az alperes ,V ala Fnak" nevezte
a Il. rend( felperest, nem sértik a Il. rend felperes névviselési jogat, hiszen e jog nem
magat a nevet, hanem a személy mastdl valé megkulonboztetéséhez fliz6d6 jogosultsagat
védi, amelyet az alperes tiszteletben tartott. Kifejtette, hogy e kdzlések nem jartak a Il.
rendd felperes emberi méltésaganak és becslletének sérelmével sem, hiszen sértd
tartalmat nem hordoznak, az alperes a mivészi szabadsag korlatait nem lépte at.

Az 5.) kozlés azon részét, amely szerint ,ez lehetne V F napldja is, de csak b-ugro-handa-
banda", valamint a 6. és a 7.) kijelentést azonban akként mindsitette, hogy azok sértik a .
rendi felperes emberi méltosagat, hiszen oncélu és indokolatlan megalaztatasnak teszik ki
6t. Utalt ra, hogy a 8-11.) kijelentéseket az 5-7.) kozlések kdrében mar értékelte, a H. h.
135/A/3. sorszamu okirati bizonyiték alapjan megallapitott szévege pedig a 12. és 13.)
kozléseket nem tartalmazza, igy ebben a korben a Il. rend( felperes keresete nem volt
alapos.

Elutasitotta a Il. rendl felperes azon keresetét is, amely az alperes jogsértéstél torténd
eltitasara iranyult, kifejtette ugyanis, hogy a Il. rend(i felperest a férje és az alperes kdzott
kialakult vita csak kdzvetetten érinti. Ugy itélte meg, hogy a Il. rendi felperest a Ptk.
hatalybalépése utan elkdvetett jogsértések folytan 250 000 Ft sérelemdij illeti meg, ennél
nagyobb 0Osszeg azért nem volt indokolt, mert az alperes a H. h.t csak kor-email
formajaban terjesztette, amiatt tehat nem felel, ha a cimzettek azt masnak is
tovabbkiildték. igy az alperes altal okozott immaterialis sérelmekkel és a jogsértés sulyaval
ez allt aranyban, ezért az ezt meghaladé keresetet el kellett utasitani.

Az |. rendi felperes ellen benyujtott viszontkereset vizsgalata soran azt allapitotta meg,
hogy az 1.) kozlés egy altalanos tartalmu véleménynyilvanitas volt, amelyet egy
kozszereplének tlrnie kell. A 2. és a 3.) kijelentés azonban konkrét tényallitasnak talalta,
amely sértette az alperest, hiszen azzal vadolta meg 6t, hogy az I. rendl felperest birald
irasait B G finanszirozza. Mivel ennek valosagtartalmat az |. rendl felperes nem
bizonyitotta, megsértette az alperes johirnevét. A 4.) kozlést indokolatlanul banto
véleménynyilvanitasnak tekintette, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az sérti az
alperes becsluletét.

Az 5.) kijelentést éles, de még megengedhetf véleménynyilvanitasnak minésitette, ezért
az erre alapitott viszontkeresetet elutasitotta.

A 6-11.) kozlésekrdl - az itéletének 58-59. oldalain 6. és tévesen 7-9.) sorszamok alatt - azt
allapitotta meg, hogy azok az alperest indokolatlanul és oncéluan megalaztak, az
.elmebetegnek" mindsitést pedig senki sem koteles eltlirni, igy e kifejezések sértették az
alperes emberi méltésagat.



A 13.) kijelentést - az itéletének 60. oldalan tévesen 11. sorszam alatt - szintén banto
véleménynyilvanitasnak itélte, érvelése szerint a ,tdmeggyilkos" jelz6 egy kdzszerepld
esetében sem megengedhet6.

A 14-15.) kozléseket - az itéletének 60-61. oldalain tévesen 12-13. sorszamok alatt - mar
olyan kritikanak tekintette, amely a kdzszerepl6kkel szembeni véleménynyilvanitas hatarait
nem lépi at, hiszen oncélu és indokolatlan sértést nem tartalmaz.

A 16-17.) kijelentéseket - az itéletének 63. oldalan tévesen 14-15. sorszamok alatt -
viszont mar jogsértének mindsitette, amely az alperes becsuletének sérelmével jart.

A 19.) kozlésre alapitott viszontkeresetet - az itéletének 61-62. oldalain tévesen 17.
sorszam alatt kifejtett indokok szerint - azért utasitotta el, mert az I. rend( felperes tulzé és
indulatos kritikajat egy kdzszereplével szemben még megengedhetbnek talalta.

A 23.) kijelentés esetében viszont - az itéletének 63. oldalan tévesen 21. sorszam alatt leirt
indokolas szerint - arra az allaspontra helyezkedett, hogy az igy megfogalmazott biralatot
egy kozszerepld sem koteles eltlrni, ezért az indokolatlanul banté vélemény az alperes
becsuletének sérelmével jart.

A 30.) kozlést - az itéletének 66-67. oldalain tévesen 27. sorszam alatt - indokolatlanul
bantonak, lekicsinylének és megalazonak talalta, hiszen az I. rendl felperes méltatlanul és
alaptalanul kérddjelezte meg azt, hogy az alperes alkalmas-e az eredeti hivatasanak a
gyakorlasara. A 31.) kijelentés tekintetében viszont - az itéletének 67. oldalan tévesen 28-
29. sorszamok alatt - ugy érvelt, hogy az a véleménynyilvanitas hatarain belll maradt, igy
az alperes személyiségi jogainak sérelmével nem jart.

A 34-35.) kijelentésekre alapitott viszontkeresetet - az itéletének 67-68. oldalain tévesen
32-34. sorszamok alatt kifejtett indokok szerint - azért talalta alaposnak, mert azok az
alperest mint miivész és kozéleti szereplét e minéségében indokolatlanul megsértették. A
36.) kozlésrél viszont - az itéletének 68-69. oldalain tévesen 35-36. sorszamok alatt - azt
allapitotta meg, hogy az egy kdzszereplével szemben megengedett kritika volt, igy az
alperest nem sértette meg. Ugyanez volt az allaspontja a 37.) kijelentés tekintetében.

A 38-39.) kozléseket olyan tényallitasoknak mindésitette, amelyek valésagtartalmat az I.
rendi felperes nem bizonyitotta. E korben nem volt szikséges B. Z. tanukénti
kihallgatasa, hiszen az I. rend( felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy a ,p" email-cim
nem az alperesé, hanem B. Z.é volt. Azt pedig, hogy az emailekben megfogalmazott
Uzeneteket az alperes irta, az |. rendi felperes szintén nem igazolta. Mivel e valétlan
tényallitasok az alperes személyére sértbek voltak, megallapitotta, hogy e kdzlésekkel az
l. rend(i felperes megsértette az alperes johirnevét.

A 40., 41., 42.) kozléseket az alperest emberi méltésagaban megalazo
véleménynyilvanitasnak, a 43. és 44.) kijelentéseket pedig az alperest sértd, valotlan
tényallitasoknak tekintette, ezért az el6bbi kozléseket az emberi méltésaggal, az
utdbbiakat pedig a johirnévhez fiz6d6 joggal ellentétesnek mindsitette.



A 46., 47., 51., és 55.) kijelentések, valamint az 53.) kozlés ,Sz-féle haziszarkak, tolvajok"”
kijelentést tartalmazd része az érvelése szerint olyan tényallitasok voltak, amelyek abbdl
fakadtak, hogy az |. rendl felperes tudatosan félreértelmezte az alperes ,A" cimii
konyvének a hozzatartozoktdl lopott idére vonatkozé sorait, igy valdtlanul allitotta, hogy az
alperes pénzt lopott a rokonaitdl. Ezért megallapitotta, hogy e kozlésekkel az I. rendi
felperes megsértette az alperes johirnevét.

Az alperest tolvajnak mindsité 49.) kijelentés a jogi allaspontja szerint - indokolatlanul
bant6 véleménynyilvanitasként - az alperes becsuletének sérelmével jart, a 48.) és az 52.)
kozlés, valamint az 53.) kijelentés azon része azonban, amelyben az |. rendl felperes
kifejtette, hogy ,az alperes két enyves kezével turkal a zsebemben", nem volt
becsuletsertd.

Az 54.) kozlést indokolatlan bantd, becstletsérté véleménynyilvanitasnak, az 56.)
kijelentést pedig az alperest emberi méltésagat serté kozlésnek mindsitette.

Az els6foku birosag a Ptk. hatalyba Iépése elbtt elkOvetett jogsértések esetében az 1959.
évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének b) pontja, az ezt kdvetd jogsértések tekintetében pedig a
Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan eltiltotta az |. rendi felperest a tovabbi
jogsért6 magatartastél, és a jogseértés abbahagyasara is kotelezte 6t. Mivel az I. rendi
felperes az interneten kodzzétett nyilatkozataival nagy nyilvanossag el6tt kovette el a
jogsértések egy részét, ugy itélte meg, hogy - a jogsértések sulyara is figyelemmel - az
alperes 2 000 000 Ft sérelemdijra jogosult, az ezt meghaladd kovetelése azonban eltulzott
volt.

A 1l. rendl felperessel szemben elbterjesztett viszontkereset vizsgalata soran azt
allapitotta meg, hogy az 1-3., 5. és 7.) kozlések nem voltak indokolatlanul bantdak, a 4.)
kijelentés azonban igen, ezért ez utdbbi az alperes becslletének sérelmével jart, a 6.)
kozlés pedig az alperes emberi méltosagat sértette meg, hiszen az ,elmebeteg" jelzd
megalazd tartalommal bir. Ugy itélte meg, hogy az alperes a jogsértések sulyat és
kovetkezményeit is figyelembe véve 400 000 Ft sérelemdijra jogosult, az ezt meghaladd
viszontkeresetet pedig elutasitotta.

A feleket a pernyertességuk aranyaban kotelezte a feljegyzett kereseti és viszontkereseti
illeték megfizetésére, megallapitotta ugyanakkor, hogy a polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. torvény (1952. évi Pp.) 81. §-anak (1) bekezdése alapjan az altala el6legezett
perkoltséget minden fél maga viseli.

Az |. rend( felperes a fellebbezésében arra kérte az itélétablat:

- allapitsa meg, hogy az alperes a keresetében foglalt 1., 2., 4., 9., 10., 11., 12., 15-25.)
kijelentésekkel megsértette a személyiségi jogait, tiltsa el 6t a tovabbi jogsértéstdl,
valamint emelje fel az alperes altal fizetendé nem vagyoni kartéritést 1 500 000 Ft-ra, a
sérelemdijat pedig szintén 1 500 000 Ft-ra; tovabba

- az alperes vele szemben elbterjesztett viszontkeresetét teljesen utasitsa el.

A 1. rendi felperes fellebbezése arra iranyult, hogy az itélétabla:

- dllapitsa meg, hogy az alperes a keresetében foglalt 1., 2., 3., 4., 8-13.) kijelentésekkel,
az 5.) kozlés azon részével, hogy ,kitartva V a la F oldalan.", valamint a 6.) kijelentés azon
részével, hogy ,V, az egyszerl asszonyka, a kérhazi névérke" megsértette a személyiségi



jogait, tiltsa el 6t a tovabbi jogsértéstdl és az alperes altal fizetend6 sérelemdijat 1 500 000
Ft-ra emelje fel; tovabba
- az alperes vele szemben el6terjesztett viszontkeresetét teljesen utasitsa el.

Ervelésiik szerint az elséfoku itélet tévesen tartalmazza azt, hogy az |. rendii felperes és
az alperes ismerték egymast, hiszen csak egyszer talalkoztak: B G hazaban. Az alperes
kizarolag azért tamadt rajuk, mert az 1. rendd felperes B G ellen fordult. Ténybeli
tévedésként hivatkoztak arra is, hogy az elséfoku itélet 3., 14. és 15. oldalain email-cimek
kerlltek feltiintetésre weboldalként. Mindketten megismételték az els6foku eljarasban
eléadott azon érveiket, hogy a kereseti kérelmlk - az elséfoku birésag altal elutasitott
korben is - alapos. Az I. rendii felperes kiemelte, hogy a ,Nagyon hitvany" kifejezést egy
kozszereplé sem koteles eltlirni, az ,elvitette magat a Grand Canyonba" megfogalmazas a
tények hamis szinben tortént feltintetése, a ,pénzt kapott, hogy a konyvét kiadhassa"
pedig valétlan és sérté tényallitds. Ervelése szerint jogsértd a ,jellemgyenge ugré-b", ,az
elvtarsi aszal morzsaira lesekedd", a ,b-ugré-handa-banda" valamint a ,felesége
(legénye)" jelz6 is. A Il. rendi felperes azt hangsulyozta, hogy az alperes erkdlcsileg is
elitélendé modon Iépett fel vele szemben, eszkdzll hasznalva 6t az I. rendl felperessel
folytatott vitaja soran. Ramutatott, hogy az alperes a szakmajat érinté lekicsinyld
megjegyzéseit nem koteles eltlirni, hiszen kdzszereplének nem minésul.

A felperesek a viszontkeresetnek helyt ado els6foku rendelkezések korében azt
kifogasoltak, hogy az els6foku birésag indok nélkil utasitotta el a B. Z. tanukénti
meghallgatasara iranyulo inditvanyukat, hiszen az I. rendl felperes ezzel igazolta volna azt
a tényallitasat, hogy az alperes kuldott neki becsuletsértd lzeneteket a p@.....hu email-
cimrél. Sérelmezték, hogy az alperes 700 kérdést tett fel nekik, amely a per eldontéséhez
nem volt sziukséges, igy az eljarast elnehezitette. Utaltak ra, hogy az alperes
viszontkeresetében sérelmezett beadvanyokat az eljaré birdval szembeni kizarasi
kérelmUk korében adtak be, azokat tehat ki kell rekeszeni az ugy érdemeébdl. Utaltak ra,
hogy az els6foku birésag bizonyitas nélkul fogadta el az alperes azon nyilatkozatat, hogy
az |. rendl felperes irasai milyen médon kertlltek k6zzétételre az interneten. Ramutatott,
hogy ezek az irasok jelenleg egyetlen weboldalon sem talalhatéak meg. Ervelésiik szerint
az alperesnek jaré sérelemdij eltulzott 6sszegli, hiszen az elséfoku birésag nem vette
figyelembe azt, hogy az alperes nagy nyilvanossag el6tt, hosszu idén keresztil, tobb
irasaban is sértegette Oket, mikdzben a peres beadvanyaikban foglalt koézlések
kozzétételére nem kerult sor. Nem értékelte azt sem, hogy a vitat az alperes provokalta ki
azzal, hogy tiszteletlen modon Iépett fel velik szemben, figyelmen kivil hagyva
elérehaladott életkorukat. Utaltak ra, hogy az alperes jogsért6 konyvei jelenleg is
elérhetéek a Széchenyi konyvarban, az pedig, ha az |. rend( felperes irasait masok
esetleg feltették az internetre, neki nem rohaté fel. Ramutattak, hogy a nekik és az
alperesnek jar6 nem vagyoni kartérités és seérelemdij az elszenvedett immaterialis
hatranyokkal sincs aranyban.

Kifogasoltak, hogy az els6foku birésag nem vezette le a perkoltséggel kapcsolatos
dontését, és figyelmen kivll hagyta azt is, hogy a perre az alperes adott okot.

A felperesek a Pf. 10. sorszam alatti beadvanyukban a fellebbezéstliket azzal egészitették
ki, hogy kérték: az itélétabla kotelezze bocsanatkérésre az alperest.



Az alperes a csatlakozo fellebbezésében arra kérte az itélétablat, hogy az I. rendi felperes
altal fizetendd sérelemdijat 2 400 000 Ft-ra, a Il. rend( felperes altal fizetendd sérelemdijat
pedig 500 000 Ft-ra emelje fel, a felperesek keresetét pedig teljesen utasitsa el.

Az |. rendl felperes keresete korében arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet a 3., 5. és
7.) kijelentéseket is pontatlanul idézte, tovabba tévesen is értékelte, hiszen azok
indokolatlanul nem sértéek, tovabba nem valétlanok, igy nem sértették meg az I. rendi
felperes személyiségi jogait. A Il. rendl felperes keresete kapcsan szintén arra
hivatkozott, hogy jogsértést nem kovetett el, hiszen a II. rendd felperes ,A F-hoz"
hasonlitasa ra nézve nem sértd, mint ahogy az ,agg ara" jelz6 sem. Utalt ra, hogy a
felperesek részére megallapitott nem vagyoni kartérités és sérelemdij is eltulzott.

Az |. rendl felperessel szemben elbterjeszett viszontkeresete korében arra hivatkozott,
hogy az elséfoku birdsag tévesen minfsitette 6t kdzszereplének, hiszen a perrel érintett
idészakban a kozélett6l mar visszavonult. Sérelmezte az 1., 5., 14., 15., 19., 31., 36., 37.,
48. és 52.) kozlésekkel kapcsolatos viszontkeresetének elutasitasat is, érvelése szerint
ugyanis azok sértik a személyiségi jogait. Az 5.) kodzlés sulyosabb sértés, mint a 23.)
kijelentés, amelyet az els6foku birdsag is jogsértének talalt. A 14. és a 15.) kozlések
ugyanolyanok, mint a 8. és 10.) kijelentés, amelyek az elséfoku itélet szerint is sértik az
emberi méltésagat. A 19., 31. és az 52.) koézlések indokolatlanul bantéak, a 36.) kdzlés a
jogsértdének talalt 34.) kijelentéssel, a 37.) kdzlés a jogsértbnek talalt 30.) kijelentéssel, a
48.) kdzlés pedig a jogsértévé nyilvanitott 54.) kijelentéssel azonos tartalma. Ugy érvelt,
hogy ez alapjan az I. rendi felperes altal fizetendé nem vagyoni kartérités és sérelemdij
felemelésének van helye.

A ll. rendi felperessel szemben benyujtott viszontkeresete kapcsan azt emelte ki, hogy az
els6foku birdsag tévesen mindsitette jogszerinek az 1., 2., 3., 5. és a 7.) kdzléseket, azok
ugyanis sértik a személyiségi jogait. Az 1. és a 2.) kijelentések - azok helyes tartalma
szerint - indokolatlanul bantoak, a 3.) kozlés az I. rendl felperes jogsértének talalt 54.)
kijelentésével, az 5.) kdzlés az |. rendli felperes jogsértének talalt 53.) kijelentésével, a 7.)
kozlés pedig az |. rendl felperes jogsértévé nyilvanitott 11.) kijelentésével azonos
tartalommal bir. Ramutatott, hogy ennek tikrében a Il. rendi felperes altal fizetendd
sérelemdij felemelésének is helye van.

A felek a fellebbezési ellenkérelmeikben az elséfoku itélet ellenfél fellebbezésével érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérték azok helyes indokai alapjan.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése részben alapos.

Az itélétabla nem érintette az elséfoku birdsag itéletének azon rendelkezéseit, amelyek:

- az |. rendl felperes 6.) kdzlésre alapitott keresetét, valamint a jogsértés abbahagyasa
iranti kereseti kérelmét elutasitottak, ezeket ugyanis az |. rendi felperes nem fellebbezte
meg; tovabba

- a ll. rend( felperes jogsértés abbahagyasara iranyuld keresetét elutasitottak, hiszen ez
ellen az Il. rendd felperes nem terjeszett el6 fellebbezést (1952. évi Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése).

Az alperes a csatlakozo fellebbezésében foglalt 6sszegek erejéig a neki jaré sérelemdij
felemelését kérte, igy nem fellebbezett az els6foku itélet azon rendelkezései ellen,



amelyek a jogsértés megallapitdsa, abbahagyasa és a jogsértéstél eltiltas iranti
viszontkereseti kérelmeit, valamint a csatlakozé fellebbezési kérelmében foglalt 6sszeget
meghalad6an a sérelemdij iranti viszontkeresetét elutasitottak. Mivel pedig a csatlakozé
fellebbezésében csak az I. rendl felperes 1., 5., 14., 15., 19., 31., 36., 37., 48. és 52.)
kozléseivel kapcsolatos sérelemdij iranti viszontkeresetének elutasitasat sérelmezte, az
itélétabla nem érintette az elséfoku itéletnek az I. rendl felperes 12., 18., 20., 21., 22., 24.,
25., 26., 27., 28., 29., 32., 33., 45. és 50.) kozléseivel kapcsolatos sérelemdij iranti
viszontkeresetet elutasitd rendelkezéseit sem (1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése).

Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit - a fellebbezési és a csatlakozo
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott - az alabbiak szerint biralta felul.

l.
Az |. rendl felperes keresetének fellebbezéssel érintett része

Az I. rendl felperes a végs6 formaban fenntartott keresetében nem terjeszett el kérelmet
megfelel6 elégtétel irant (210. sorszamu beadvany), ezért a Pf.10. sorszamu
beadvanyaban foglalt azon nyilatkozata, amelyben az alperest bocsanatkérésre kérte
kotelezni, meg nem engedett keresetmodositas volt (1952. évi Pp. 247. §-a), igy azt az
itélétabla figyelmen kivul hagyta.

Annak, hogy az I. rendi felperes és az alperes a vitajuk elétt pontosan milyen viszonyban
voltak egymassal, a per elddntése szempontjabdl nem volt jelentésége, ezért az itélétabla
- a felperesek erre iranyulo fellebbezése folytan - mellézte az elséfoku birdsag itéletének
tényallasabdl azokat a megallapitasokat, amelyek az I. rendii felperes és az alperes perrel
érintett nyilatkozatokat megel6z6 kapcsolatara vonatkoztak. Helyesen utaltak a felperesek
arra is, hogy az elséfoku birésag mind az itéletének rendelkez6 részében, mind pedig
annak tényallasaban a d@p <m:d@p>, a pt <m:t@gmail.com>sz
<m:t@gmail.com>sz@gmail.com <m:t@gmail.com>, a r.hu@gmail.com
<m:r.hu@gmail.com> és a p <m:t-e@gmail.com>sz <m:t-e@gmail.com>t-...@gmail.com
<m:t-@gmail.com> email-cimeket tévesen weboldalként tuntette fel.

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas altalanos részének pontositasat kovetéen az
itélétabla az I. rend( felperes egyes kereseti kérelmeit - a fellebbezéssel és csatlakozo
fellebbezéssel érintett kdrben - ktlon-kilon vizsgalta meg.

1.
Az |. rend(l felperes jogsértés megallapitasa iranti keresete

1.), 2.). 9.) és 10.) kijelentések

Az itélétabla mindenekelbtt akként pontositotta az els6foku itélet tényallasi részét, hogy a
10.) k6zlés helyesen igy szdl: ,Nevezett B rézsa, b-bab, b-ugré...". Az igy pontositott
tényallas alapjan az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy e kijelentések nem
sértették meg az |. rendl felperes egyik személyiségi jogat sem.

A névviselési jog korében fontos kiemelni, hogy - az els6éfoku itélet indokolasaban foglalt
érveléssel szemben - e személyhez f(iz6d6 jogot nemcsak mas nevének sajat névkeént
torténd hasznalataval lehet megseérteni. Ez csupan az egyike a névjogi jogseértés
lehetséges elkdvetési magatartasainak, hiszen azt meg lehet sérteni adott esetben egy



masik személy gunynévvel torténd megjeldlésével is, ilyenkor pedig a jogsértd a sérelmet
szenvedett személy nevét nem a sajat azonositasara hasznalja (Legfelsébb Birdsag
Pfv.IV.20.771/2007/4.). Bar az alperes az ,Es lészen ........." és az ,A" cimmel irt miveinek
kifogasolt részében - kétségkivil gunyos stilusban - az |. rend( felperes csaladi nevével
megegyez6 kdznév kulonféle (magyar és idegen nyelvi) jelentéstartalmaira és
asszociacioéira fizte fel a mondanivaldjat, valojaban nem illette gunynévvel az I. rendi
felperest, igy a névviseléshez fiz6d6 jogat nem sértette meg.

Helyes volt az elséfoku birésag azon jogi allaspontja is, hogy e kdzlések nem jartak az |.
rend( felperes emberi méltésaganak és becsulletének sérelmével sem. Az a tény, hogy az
alperes ezen kozlései gunyolddé stilusuak, a személyiségi jogvédelmet nem alapozta
meg. Ahogy azt az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga az U kontra M Ggyben 23954/10. szam
alatt szuletett itélet 23. pontjaban kifejtette: a stilus, mint kifejezési forma a kommunikacio
részét képezi, és mint ilyen, a kifejezés tartalmaval egyutt védelmet élvez. A Legfelsébb
Birésag a Pfv.IV.20.741/2011/5. szamu itéletében maga is arra mutatott ra, hogy sérté
kifejezések hasznalata esetén kilon vizsgalni kell azt: a vélemény kifejezésmaddja
indokolatlanul volt-e bant6 vagy sért6. Amennyiben ugyanis az 6nmagaban alparinak
minésullé szavak hasznalatat az irasmi témaja és a tragar stilussal kulon kifejezni kivant
kritika - nem pedig az dncélu sértegetés - tette indokoltta, a tarsadalomban kialakult
kulturalt érintkezési méd kovetelményeivel ellentétes mdédon megfogalmazott vélemény a
személyiségvédelmet nem alapozza meg. Mindez az I. rendi felperes altal kifogasolt
kozlésekre is igaz, hiszen e kijelentéseket tartalmazé irasmivek tartalma alapjan nem
kétséges: az alperes nem oncéluan, hanem azért fogalmazott gunyosan, mert ezzel is az .
rendi felperes kozszerepléként végzett tevékenységével kapcsolatos kritikajat kivanta
kifejezésre juttatni. E kritikat pedig egy kdzszerepl6 tirni koteles. Ezért - oncélu és
indokolatlan sértegetés hianyaban - az |. rend( felperes emberi méltésaga és becsilete
nem szenvedett sérelmet, igy a keresetet elutasito elséfoku dontés jogszerd.

3.) kijelentés

Az itélétablanak az alperes fellebbezése folytan azt kellett elddntenie, hogy e kézlés
valoban sérti-e az |. rendi felperes becsuletét. Ennek soran figyelemmel kellett lenni a
Legfels6bb Birdsag altal eredetileg a sajtd-helyreigazitasi eljarasokra nézve kidolgozott, de
a birdi gyakorlatban az altalanos személyiségvédelmi perekben is alkalmazott PK 12.
szamu allasfoglalasra. Ezért a kifogasolt kdzlést nem a formalis megjelenése, hanem
valésagos tartalma szerint kellett megitélni, a szoveg egymassal 6sszetartozo6 részeit
Osszefuggésukben kellett értékelni, és az értékelésnél tekintettel kellett lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

Az ,Es |észen ........." cimmel irt mii lényege annak kdzlése, hogy az alperes szerint az |.
rend( felperes elarulta a baratait akkor, amikor elitélte a szévegben név szerint megjeldlt
személyek 1956-ban jatszott szerepét. Annak a torténelmi vitdnak az eldontése, hogy e
személyek részt vettek-e, €s ha igen, milyen modon vettek részt az 1956-os
forradalomban és szabadsagharcban, nem a birésag feladata (PK 12., BH2007.151.).
Ezért a bir6sag nem foglalhat allast abban a kérdésben sem, hogy az |. rend( felperes
helyesen itélte-e meg a szdvegben felsorolt személyek 1956-0s tevékenységét. Erre
tekintettel az I. rendi felperes és az alperes kozott ezzel kapcsolatban kialakult vita olyan
kozéleti jellegl diskurzusnak mindsul, amely a személyiségi jogot csak akkor sértheti, ha a
résztvevdk indokolatlanul bantd, lekicsinylé, lealacsonyitd, durvan sérté kifejezést,
felesleges, sértegetésre iranyulo, a tarsadalomban kialakult kulturalt érintkezési méd



kovetelményei szerint sem megengedett kozlési modot hasznaltak (PK 12.). Azzal, hogy
az alperes az |. rend( felperes keresetének 3.) tételében az I. rendii felperes magatartasat
a Thermopdulai-szorosnal vivott csata arul6jaéhoz hasonlitotta, e szakmai vita kereteit nem
Iépte at, igy személyiségi jogi sérelmet nem okozott. Ezért az alperes fellebbezése ebben
a kdrben megalapozott volt, hiszen az I. rendi felperes ezen keresetét el kellett utasitani.

4.) kijelentés

Az elséfoku birdsag keresetet elutasitd dontése ebben a kdérben jogszerl volt, az itélétabla
az altala kifejtett indokokkal is maradéktalanul egyetért, azokat megismételni nem kivanja.
A fellebbezés tikrében kiemeli, hogy a sérelmezett kdzlés az alperesnek a kozszerepld I.
rendi felperes életutjara vonatkozoé értékitéletét tartalmazza, amely nem sérti az I. rendi
felperes becsluletét, hiszen indokolatlanul bantd, lekicsinyld, lealacsonyitd, durvan sérté
kifejezést nem tartalmaz. Ezért az |. rendi felperes fellebbezése e tekintetben nem
foghatott helyt.

5.) Kijelentés

Az els6foku birdsag ezt a kdzlést tényallitasnak tekintette, és azt allapitotta meg, hogy az
sérti az |. rend( felperes johirnevét. Ezzel a jogi allasponttal azonban az itél6tabla nem
értett egyet.

A tény a valé vilag része, annak valamely objektiv - az emberi tudattol fuggetlen -
mozzanata, a multban létezett vagy a jelenben létez6, érzékelhetd jelenség, allapot,
esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria,
valamely tényre vonatkozd allasfoglalas, értékitélet, kdvetkeztetés (Debreceni [télétabla
Pf.1.20.729/2013/6.). Annak a meghatarozasa soran, hogy a sérelmezett kijelentés
tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak minésul-e, a mar idézett PK 12. szamu
kollégiumi allasfoglalas szerint a kifogasolt kdzlést tartalmazoé szoveget a valésagos
tartalma szerint kellett figyelembe venni (Debreceni [télétabla Pf.1.20.504/2017/3.). Ezzel
egyutt is a kulonbségtétel néha valdban nehéz, hiszen - ahogy arra az Alkotmanybirésag
36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozatanak indokolasa is utal - 6nhmagaban valamely tény
kozlése is minésulhet véleménynek, ugyanis maganak a kdzlésnek a kérilményei is
tukrozhetnek vélemeényt.

Az alperes kifogasolt kijelentése az ,Es lészen ........." cimmel irt m{i idevonatkozé
részeinek tukrében nem konkrét tényallitas, hanem az alperes véleménynyilvanitasa volt a
kozszereplének minésulé I. rendi felperes életutjara vonatkozéan. Azt, hogy az I. rend(
felperes az alperes szerint miként nyujtott segitséget M leigazasahoz, a szoveg 131.
oldalanak utolso6 és 132. oldalanak elsd bekezdései tartalmazzak: ezek az életutra
vonatkozo konkrét tényallitasok, a kifogasolt kdzlés csak az alperes ezzel kapcsolatos
értékitéletét fejezi ki. Mivel a johirnevet csak tényallitassal lehet megsérteni, az alperes
véleménynyilvanitasa nem jart az . rendl felperes johirnevének sérelmével. Figyelemmel
pedig arra, hogy a vélemény indokolatlanul bantd, lekicsinyld, lealacsonyitd, durvan sérté
kifejezést nem tartalmazott, az az |. rendi felperes becsuletét és emberi méltésagat sem
sértette meg. Ezért az alperes fellebbezése ebben a kérben is alapos volt.

7.) kijelentés

Bar az els6foku itélet indokolasa a 40. oldal harmadik bekezdésében értelemzavaro elirast
tartalmaz, az elséfoku birésag az itéletének rendelkezé részében és - ezen elirastol



eltekintve - annak indokolasaban is azt allapitotta meg, hogy az alperes e kijelentésével
megsértette az |. rend(i felperes emberi méltésagat és becsiletét.

Az itélétabla e dontéssel annyiban egyetért, hogy az I. rend( felperes ,baromként" toérténé
megjeldlésével az alperes valdban megsértette az . rend( felperes emberi méltésagat. Az
alperes fellebbezése tlikrében kiemeli, hogy az irodalmi nyelvezet hasznalata nem
mentesitette az irét azon kotelezettsége aldl, hogy tartsa tiszteletben masok személyhez
f1lz8d6 jogait, hiszen semmilyen stilusu irodalmi miiben nem megengedett masok
személyiségi joganak megsértése (Debreceni itél6tabla Pf.1.20.435/2010/4.), e
kotelezettségének azonban az alperes az idézett korben nem tett eleget.

A kozlés egyéb részei ugyanakkor nem minésulnek indokolatlan és oncélu sértésnek,
hiszen a kijelentés ezen részének stilusa azzal a funkcidval bir, hogy kifejezze az
alperesnek az |. rend( felperessel mint kdzszereplével szemben megfogalmazott éles
kritikajat, e feladatot pedig - a ,baromként" torténé megjeldléstél eltekintve - ugy valdsitja
meg, hogy az alperes emberi méltésagat és becsuletét nem sérti meg. Ezért az alperes
fellebbezése a kozlés ezen részét érintben megalapozott, egyebekben alaptalan volt.

8.) kijelentés

Az alperes helyesen utalt a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku itélet a rendelkezé
részében és az indokolasaban is tévesen idézte a kifogasolt kdzlést, az alperes ,A" cimii
milvének 159. oldalan ugyanis az a szbveg szerepel, hogy ,Medfizettél valdban tobb teljes
amerikai korutat egy kristalyvazaval, amit az orosz idék polcairdl is leemelhettél mar
korabban?"

Helytallé az alperes fellebbezése abban a tekintetben is, hogy az elséfoku birésag tévesen
mindsitette a kijelentést az I. rendi felperes johirnevét és becsuletét sértd kozlésnek. A
kifogasolt kijelentés az |. rend( felperes és az alperes kdzott kialakult vita ismeretében
értelmezhetd: az alperes sérelmezte, hogy az I. rendi felperes B G koltségén amerikai
kirandulasokon vett részt, az |. rend( felperes pedig erre azzal valaszolt, hogy ennek
ellentételezéseként ajandékokat kildott a volt vendéglatdjanak. Erre reagalt az alperes a
sérelmezett kijelentés helyes tartalma szerint ugy, hogy egy kristalyvaza megfelel6
ellenérték nem lehet. Mindez nem minésitheté sem tényallitasnak, sem pedig
indokolatlanul sért6 véleménynyilvanitasnak. A kozlés azon része pedig, amely szerint az
l. rendi felperes ezt a kristalyvazat ,leemelhette az orosz idék polcairdl korabban", szintén
nem értékelhetd konkrét tényallitasnak, hiszen az alperes feltételes médot hasznalt. A
.leemel" kifejezés pedig - ellentétben az ,elemel" széval - nem utal arra, hogy az alperes
szerint az |. rend( felperes egy altala korabban ellopott vazat ajandékozott B G-nak,
csupan azt fejezi ki, hogy az ajandék egy olyan targy is lehetett, amelyhez az I. rendi
felperes a Szovjetunioban vagy a MN-ben t6ltott évei soran jutott hozza. Ez a vélemény
pedig nem tekinthet6 indokolatlanul bantonak, megalazonak vagy sértének, igy az nem
sértette meg az I. rendii felperes becsuletét sem.

11.) kijelentés

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallassal szemben a sérelmezett kozlés
igy szol: ,0 az elvtarsi tragyadombon...de ne tragyazz abba a talba, ahonnan
szalonnaztal. Agytal."




E kijelentés és szOvegkornyezetének tartalma alapjan egyértelmd, hogy az alperes az
»=agytal" szot az . rendi felperes mindsitésére hasznalta, amely oly mértékben banté és
megalazd, hogy azt az |. rendi felperesnek kdzszerepléként sem kell eltirnie. Ahogy azt
az itélétabla a 7.) kijelentés kapcsan mar kifejtette: az irodalmi nyelvezet hasznalata nem
mentesitette az alperest azon kotelezettsége aldl, hogy tartsa tiszteletben masok
személyhez fiz6d6 jogait, hiszen semmilyen stilusu irodalmi miben nem megengedett
masok személyiségi joganak megsértése. Mivel pedig az alperes az I. rendl felperes
»=agytalkent" torténé megjeldlésével e kotelezettségét megszegte, megsértette az I. rendi
felperes emberi méltdsagat, igy e jogsértés tényét az itélétabla megallapitotta.

12.) kijelentés

Az elséfoku birdsag jogszeriien utasitotta el az I. rendl felperesnek a ,B. Kézponti
Elmegyodgy Intézet." ciml vers miatt elbterjesztett keresetét, az itélétabla e dontés
indokaival is egyetért, azokat megismételni nem kivanja. A fellebbezés tikrében csupan
azt emeli ki, hogy a vers azt a felhaborodast fejezi ki, amelyet az alperes az I. rendi
felperes szittya kongresszuson torténd felszélalasa miatt érzett. A md e véleményt
kétségkivul gunyos stilusban, de nem dncéluan, indokolatlanul banté és megalazé modon
juttatja kifejezésre, igy az személyiségi jogot nem sért.

13-15.) és 17-25.) kijelentések

Az |. rendl felperes azt allitotta, hogy az alperes két alkalommal: el6sz6r 2014. junius 30-
an, majd 2014. augusztus 24-én kozolt 6t sért6 tartalmakat az altala kér-email formajaban
terjesztett H. h.ban. A 2014. junius 30-an kiadott H. h.t a 3. sorszamu, a 2014. augusztus
30-an elkuldott H. h.t pedig a 169. sorszamu beadvanyahoz csatolta. Mivel ezeknek a
szovege megegyezik, az |. rendl felperes valojaban ugyanazt a kdzlést sérelmezte, ezért
a 13-15.), valamint a 17-25.) kijelentéseket indokolt volt egylttesen megvizsgalni.

Az alperes vitatta, hogy az |. rend( felperes altal csatolt mellékletek pontosan tartalmaznak
a H. h. kozzétett szdvegét (135. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 4. oldala, 190/A/2. alatti
beadvany), az I. rendi felperes pedig elismerte, hogy az eredeti szovegen modositott
(135. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 4. oldalanak utolsé és 5. oldalanak els6
bekezdései). Ezért a per soran az |. rend felperes kotelezettsége volt annak igazolasa,
hogy a H. h. az altala csatolt mellékleteknek megfeleld tartalommal kerult elkildésre,
amelynek nem tett eleget, igy az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes altal kdozzétett szoveget az alperes 135/A/3. alatti beadvanya tartalmazza.

Ezen okirati bizonyiték alapjan helyesen hatarozta meg a 13-15.) kozléseket tartalmazo
vers pontos szdvegét, tévedett azonban akkor, amikor ugy foglalt allast, hogy e
kijelentések seértik az | rendl felperes emberi méltésagat. Bar a sérelmezett részek
kétségtelenul az I. rendl felperesre vonatkoznak és 6t a vers negativ szerepldjeként
abrazoljak, indokolatlanul bantdé, megalazo kifejezést nem tartalmaznak, csak erés kritikat
fogalmaznak meg vele szemben azért, mert B G ellen fordult. Az a tény, hogy a vers az I.
rendi felperest egy ,kis vakondhoz" hasonlitotta (14.) és 17.) kdzlések), a 7.) kijelentésben
foglalt ,barom" jelz6tél eltér6en nem jelenti azt, hogy az alperes kétségbe vonta az |. rendl
felperes emberi mivoltat. E hasonlat csupan az alperes azon véleményét tukrozi, hogy az I.
rendi felperes a hibas allaspontja miatt vak, rovidlato, ezt a kritikat pedig egy kézszerepld
tlrni koteles. Ezért az alperes fellebbezése ebben a kérben megalapozott volt.



A 18.) (,nagyon hitvany"), 19.) (,aki levert hazan épitett karriert"), 22.) (,jellemgyenge ugro-
b"), 23.) (,az elvtarsi asztal morzsaira les¢") és a 24.) (,b, ugré handa-banda") kifejezések
szintén az alperesnek az I. rendi felperesrdl alkotott lesujtdé véleményét tukrozik, amelyet
az |. rendi felperes kozszerepldként tlrni koteles, hiszen indokolatlanul sért6, banto
kifejezést egyik kdzlés sem tartalmaz. Nem tekinthet6 megalazonak az sem, hogy az
alperes a szovegnek a Il. rendi felperesre vonatkozé részében ,legényként" utalt az |.
rendi felperesre (25.) kijelentés), az ugyanis, hogy e megjegyzés kétségkivil gunyos
felhanggal bir, 6nmagaban még nem alapoz meg személyiségvédelmet. Ezért az itélétabla
ebben a korben is egyetértett a keresetet elutasitd elséfoku dontéssel.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birosag a 21.) kijelentés kapcsan is, hiszen az a
tényallitas, amely szerint az I. rendi felperes pénzt kapott arra, hogy a konyvét kiadhassa,
még akkor sem minésithetd sértének, ha ez az éllitds nem felel meg a valésagnak, igy
személyiségi jogvédelmet semmiképpen sem alapoz meg.

Az |. rend( felperes 20.) kijelentésre alapitott keresetének elutasitasaval azonban az
itélétabla mar nem értett egyet. Az ugyanis, hogy ,az I. rendi felperes elvitette magat a
Grand Canyonba" konkrét tényallitasnak minésil, amely azt sugallja, hogy a széban forgd
kirandulast kifejezetten az |. rendi felperes kovetelte ki maganak és a Il. rendi
felperesnek. Mindezt azonban az alperes a per soran nem bizonyitotta, igy az |. rendi
felperes elismerése alapjan csak annyi allapithaté meg, hogy e kirdndulasra a felpereseket
B G hivta meg. Ehhez képest a valés tényeket hamis szinben tlntette fel az az utalas,
hogy a kirandulast kifejezetten az I. rendl felperes kovetelte ki, amely alkalmas volt az 6
személyének negativ megitélésére, igy megsértette az I. rend felperes johirnevét. Erre
tekintettel az I. rendl felperes fellebbezése ebben a kdrben alaposnak bizonyult.

16.) kijelentés

Az elséfoku birdsag jogszerlien utasitotta el az |. rend(i felperes ezen kdzlésre alapitott
keresetét. Az altala kifejtett indokokat az itélétabla azzal egésziti ki, hogy a
jogérvényesités és a védekezés szabadsaga korében tett nyilatkozatok altalaban nem
sértik a személyiségi jogokat. Az igény érvényesitésére alkalmas eljaras meginditasa és a
védekezés joga ugyanis a felektél nem vitathaté el, az igény érvényesitése vagy az azzal
szembeni védekezés céljabdl pedig szikségszerien eld kell adni a kérelemhez vagy a
védekezéshez igazodd tényeket. E tényallitasok valosagtartalmat mindig az adott
eljarasban kell megvizsgalni, ezért azok fészabaly szerint akkor sem alapoznak meg
személyiségvédelmet, ha a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként utébb
valotlannak bizonyulnak (BDT2006.1429., EBH2002.624, BH2004. 357.). E fészabaly alol
azonban kivételt képeznek, azaz személyiseégi jogsértés megvalositasara alkalmasak a
jogérvényesités vagy veédekezés érdekében megtett, de tudatosan hamis tényallitasok, az
eljaras targyaval 6ssze nem fiiggd, valotlan tényallitasok és azok a kijelentések, amelyek -
a tartalmi helyességuktdl fuggetlenul - a kifejezésmaddjukban indokolatlanul bantoak,
lekicsinylek (Kuria Pfv.1V.20.276/2012/10., EBD2014.P.12., Debreceni itélétabla
Pf.1.20.895/2016/9., Gyéri [télétabla Pf.IV.20.331/2017/6.).

Az alperes a sérelmezett kifejezést a 22/A/1. alatti el6készit6 irataban hasznalta, de abban
nem tényt allitott, hanem azon véleményének adott hangot, hogy az I. rend( felperes
Lelarulta a hazajat". Mindez nem fuggetlen a per targyatdl, hiszen az I. rendi felperes
keresete tobb olyan kozlésre is kiterjedt, amelyekben az alperes ugyanennek a
véleményeének adott hangot, igy e nyilatkozataval az eljaras kereteit nem Iépte at. A



kozlésben foglalt kritika pedig - az els6foku birdésag altal kifejtett helyes indokok miatt -
indokolatlanul banténak, sértének nem mindsithetd, azt az I. rend felperes
kozszereploként tirni koteles. Ezért az |. rendU felperes fellebbezése ebben a kdrben sem
volt alapos.

Osszegzés
Az alperes harom személyiségi jogsértést kdvetett el az I. rendl felperessel szemben.

Mivel a ,barom" kifejezést a 2006-ban (nem 2007-ben) megjelent ,Es lészen .........", az
,agytal" kifejezést pedig a 2009-ben megjelent ,A" cim{ miivében hasznalta (11. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv 2. oldala), e jogsértések jogkdvetkezményeit az 1959. évi Ptk.
alapjan kellett megitélni. A Ptk. hatalyba Iépése utan elkdvetett harmadik jogsértés
kovetkezményeire azonban mar a Ptk. rendelkezései vonatkoztak (2013. évi CLXXVII.
torvény (Ptké.) 8. §-anak (1) és (2) bekezdései).

2.

Az |. rend(l felperes jogsértéstol eltiltas iranti keresete

Ahogy arra az elséfoku birésag is helyesen utalt: befejezett cselekménnyel elkdvetett
jogsértés esetén a sérelmet szenvedett fél alanyi jogon kdvetelheti a jogsérto eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl (Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.778/2007/5., Pfv.IV.21.237/2008/4.).
Mivel pedig az alperes mindharom jogsérelmet befejezett magatartassal okozta, az elsé
két jogsértés esetén az 1959. évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének b) pontja, a harmadik
jogsértés esetén pedig a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan el kellett tiltani
6t a tovabbi jogsértéstdl. Ezért az alperes kereset elutasitasara iranyulé fellebbezése
alaptalan volt.

3.

Az |. rend felperes nem vagyoni kartérités és sérelemdij iranti keresete

Az |. rend( felperes a 2006-ban és a 2009-ben elkdvetett jogsértésekkel okozott nem
vagyoni hatranyokért nem vagyoni kartéritésre (1959. évi Ptk. 355. §-anak (1) és (4)
bekezdései), a 2014 nyaran elkdvetett jogsértés folytan pedig sérelemdijra (Ptk. 2:52. §-a)
tarthatott igényt.

Annak eldontése soran, hogy az I. rendl felperest megilleti-e és ha igen, milyen 6sszegi
nem vagyoni kartérités illeti meg, kiemelt jelentéséggel birt az, hogy az I. rendi felperes e
jogsértésekkel okozati 6sszefliggésben milyen immaterialis hatranyokat szenvedett el.
Ennek vizsgalatatol a sérelemdij jogalapja €s mértéke korében sem lehetett eltekinteni,
hiszen az els6foku birésag érvelésével szemben a személyiségi jogsértés
megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése, a
kordlmények birdi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsérté nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (BH2016.241.).

Marpedig az I. rendl felperest mindharom jogsértés folytan érték nem vagyoni sérelmek.
Bar az alperes a 2006. és 2009. évi mlveit csupan néhany szaz példanyban jelentette
meg, a H. H.t pedig 2014 nyaran szintén csak korlatozott médon: kér-email formajaban
kuldte szét, azok vitan felul eljutottak olyan személyekhez is, akik - akar maganemberként,
akar kdzszerepl6ként - ismerték az |. rendl felperest vagy hallottak mar réla. Ez
kéztudomasuan, azaz kulon bizonyitast nem igényl6 modon negativan befolyasolta az 1.
rend( felperesrél kialakult képet, tovabba magyarazkodasi kényszert és szégyenérzetet
idézett el az |. rend( felperes oldalan. Ez 6nmagaban is olyan nem vagyoni hatranyt



jelent, amely indokoltta tette mind a nem vagyoni kartérités, mind pedig a sérelemdij
megitélését.

Ezek mértékének megallapitasa soran ugyanakkor nem lehetett figyelmen kivil hagyni azt,
hogy a sérelmezett kdzléseket tartalmazo6 szovegek csupan korlatozott személyi korhoz
jutottak el, tovabba az I. rend( felperes - az alperessel folytatott vitaja soran - azokra
minden esetben nyilvanosan valaszolt, igy csokkentve a sérelemnek az 6 személyére
gyakorolt negativ hatasat.

A kifejtett okok miatt az itélétabla nem vagyoni kartérités cimén 300 000 Ft, sérelemdij
cimén pedig - a jogsértés sulyat és korulményeit is értékelve - tovabbi 100 000 Ft
megfizetését tartotta indokoltnak, ez allt ugyanis aranyban a kar bekoévetkezésekor
uralkodo ar- és értékviszonyokkal, valamint a hasonlé ugyekben kialakult biréi gyakorlattal.
Ezért az alperesnek az I. rendi felperes felé fennallo fizetési kotelezettségét - a jogcimek
rendelkezé részben torténé megjeldlésének mellézésével - 400 000 Ft-ra leszallitotta, az I.
rend( felperes ezt meghaladé keresetét pedig elutasitotta.

I.
A ll. rendi felperes keresetének fellebbezéssel érintett része

A ll. rendi felperes a végsé6 formaban fenntartott keresetében nem terjeszett el6 kérelmet
megfelel6 elégtétel irant (216/F/2. sorszamu beadvany), ezért a Pf.10. sorszamu
beadvanyaban foglalt azon nyilatkozata, amelyben az alperest bocsanatkérésre kérte
kotelezni, meg nem engedett keresetmodositas volt (1952. évi Pp. 247. §-a), igy azt az
itélétabla figyelmen kivul hagyta, a Il. rendi felperes tovabbi kereseti kérelmeit pedig - a
fellebbezéssel és csatlakozo fellebbezéssel érintett korben - kiilén-kilén vizsgalta meg.

1.
A ll. rendi felperes jogsértés megallapitasa iranti keresete

1.), 2.), 3.) és 4.) kijelentések

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallassal szemben a 2.) kézlés pontos
szdvege igy szol: ,Ha barat F, akkor frank. Fel, akkor frank kell. Es ez igy frankd.", a 3.)
kijelentés pedig igy hangzik: ,Mit sz6l ehhez a harijancsis szerephez a draga kis
feleséged, (O, az a moszkvai sikk!), az orvosdoktor, a V, a F. Frankd, nem, | b4'?"

Az igy pontositott tényallas alapjan az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy e
kijelentések nem sértették meg a Il. rendi felperes egyik személyiségi jogat sem.

Bar a névviselési jogot meg lehet sérteni adott esetben egy masik személy gunynévvel
torténd megjelolésével is (Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.20.771/2007/4.), az alperes az ,Es
lészen ........." és az ,A" cimmel irt miiveinek kifogasolt részében a Il. rendi felperest nem
illette gunynévvel, csupan a csaladi nevével megegyez6 koznév kulonféle
jelentéstartalmaira és asszociaciodira flizte fel a mondanivaldjat. A pontositott tényallas
alapjan ugyanakkor egyértelm, hogy amikor a széveg a Il. rendl felperest mint személyt
nevezi meg, a nevet nagy kezdébetlvel tartalmazza, igy a névviseléshez f(iz6d6 joga ezen
okbdl sem sérdlt.



E kozlések nem jartak a Il. rendl felperes emberi méltésaganak és becsuletének
sérelmével még annak tikrében sem, hogy a Il. rend( felperes nem min&sul
kozszerepldnek, igy az 6t érintd véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarai nem olyan
tagak, mint egy kdzszerepld esetében. Ezen kijelentések ugyanis a Il. rendl felperes
személyére vonatkozoan nem fejeznek ki értékitéletet, igy azok ra nézve nem sértéek.
Annak pedig, hogy az alperes az |. rend( felperest érinté mondanivaldjanak kézléséhez a
Il. rend( felperes nevét, az 6 csaladi nevével megegyez6 kdznevet és annak asszociacioit
is felhasznalta, nincs olyan hatasa, amely a Il. rend( felperes becsliletét és emberi
méltdésagat sértené. A Il. rendl felperes fellebbezése tehat ebben a kérben alaptalan volt.

5-13.) kijelentések

Az |. rend( felperes keresetével azonos modon a |l. rend( felperes is azt allitotta, hogy az
alperes a 2014. junius 30-an, majd a 2014. auguszus 24-én kodzolt H. h.ban is megsértette
6t. Mivel a Il. rend( felperes is ugyanazt a széveget sérelmezte, mint az . rend( felperes,
az 5-13. kozléseket indokolt volt az 6 esetében is egyuttesen megvizsgalni. Figyelemmel
pedig arra, hogy a Il. rend(i felperes sem bizonyitotta azt, hogy a H. h. az altala csatolt
mellékleteknek megfeleld tartalommal kerult elktldésre, az els6éfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes altal kozzétett szoveget az alperes 135/A/3. alatti
beadvanya tartalmazza.

Ezen okirati bizonyiték alapjan az els6foku birésag megalapozottan rogzitette, hogy a
szoveg a 12.) (,egyszerl asszonka") és a 13.) (,kérhazi névérke") kijelentéseket nem
tartalmazza, ezért a Il. rendl felperes fellebbezése ebben a kdrben alaptalan volt.

Egyetértett az itélétabla az els6foku birdsag azon allaspontjaval is, hogy az alperes az 5.)
és a 8.) kijelentés részét képezb ,V, ala F" megjeldléssel nem sértette meg a Il. rend
felperes személyiségi jogait. Kétségtelen, hogy a Il. rendi felperes nevének francia
szarmazasra utalo atalakitasa - a szoveg ezen részeének stilusaval 6sszhangban -
bizonyos foku ironiat fejez ki, negativ értékitéletet azonban nem tikréz, ennek hianyaban
pedig gunynévnek nem mindsithet6, igy nem sérti a Il. rendi felperes névviselési jogat,
becsuletét és emberi méltdésagat.

Az alperes helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az 5.) kijelentés Anne Fra
torténd utalasa szintén nem sértette meg a Il. rendi felperes egyetlen személyiségi jogat
sem, ez ugyanis ra nézve sért6 értékitéletet nem fejez ki és a szévegnek 6t megalazé
tobblettartalmat sem kdlcson6z. Ezért az itélétabla a Il. rendi felperes keresetét ebben a
korben is elutasitotta.

A 6-7.) valamint a 9-11.) kijelentéseket ugyanakkor az elséfoku birdsag jogszerien
mingsitette a Il. rendii felperes személyiségi jogait sérté kozléseknek. A Il. rendl felperes
,agg arakeént", .V, a vad duhaj frankként", ,legénye oldalan lebzsel6ként" és ,ekszereit
mutogatokent” torténd bemutatasa indokolatlanul és dncéluan bantd, amelyet a
kozszereplének nem tekinthet6 Il. rendi felperes semmiképpen sem koteles eltlrni, igy az
alperes fellebbezése ebben a kérben nem volt alapos.

Osszegzés
Az alperes négy seérté kifejezés ugyanazon szévegben torténé hasznalataval egy

személyiségi jogsértést kovetett el a Il. rendli felperessel szemben. Ennek



jogkdvetkezményeit a Ptk. alapjan kellett megitélni, hiszen a jogsértésre a Ptk. hatalyba
Iépése utan kerult sor (2013. évi CLXXVII. térvény (Ptké.) 8. §-anak (1) és (2) bekezdései).

2.

A 1. rendi felperes jogsértéstél eltiltas iranti keresete

Ahogy arra az elséfoku birésag is helyesen utalt: befejezett cselekménnyel elkdvetett
jogsértés esetén a sérelmet szenvedett fél alanyi jogon kdvetelheti a jogsért6 eltiltasat a
tovabbi jogsértéstél (Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.778/2007/5., Pfv.IV.21.237/2008/4.).
Mivel pedig az alperes a jogsérelmet befejezett magatartassal okozta, a Ptk. 2:51. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan el kellett tiltani 6t a tovabbi jogsértéstdl. Ezért a Il. rendi
felperes fellebbezése az alperes terhére megallapitott jogsértés tekintetében alapos,
egyebekben pedig - jogsértés hianyaban - alaptalan volt.

3.

A 1. rendi felperes sérelemdij iranti keresete

A 2014 nyaran, azaz a Ptk. hatalyba lépése utan elkdvetett jogsértés folytan a Il. rendi
felperes sérelemdijra tarthatott igényt (Ptk. 2:52. §-a).

Annak eldontése soran, hogy a Il. rendi felperest megilleti-e, és ha igen, milyen dsszegl
sérelemdij illeti meg, kiemelt jelentéséggel birt az, hogy a Il. rend felperes e jogsértéssel
okozati 6sszefliggésben milyen immaterialis hatranyokat szenvedett el. Az elséfoku
bir6sag ervelésével szemben ugyanis a szemelyiségi jogsértés megallapitasanak nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése, a korulmeények birdi mérlegelése
adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogseérté nem kotelezhetd sérelemdij
megfizetésére (BH2016.241.).

Marpedig a Il. rendi felperest vitan felll érték nem vagyoni sérelmek. Noha az alperes a
H. H.t csupan kor-email formajaban kildte szét, azok vitan felll eljutottak olyan
személyekhez is, akik - akar maganemberként, akar kdzszerepldként - ismerték a férjét: az
I. rendi felperest vagy - akar maganemberként, akar orvosként - 6t magat. Ez
kéztudomasuan, azaz kulon bizonyitast nem igényl6 modon negativan befolyasolta az Il
rendi felperesrél kialakult képet, tovabba magyarazkodasi kényszert és szégyenérzetet
idézett el6 az 6 oldalan. Ez 6nmagaban is olyan nem vagyoni hatranyt jelent, amely
indokoltta tette a sérelemdij megitélését.

E dij mértékének megallapitasa soran értékelni kellett az alperes jogseértd magatartasanak
sulyat és felrbhatdsaganak fokat, hiszen a kdzszerepld |. rend(i felperessel folytatott
kozeéleti vitaja soran teljesen szikségtelenul, indokolatlanul és oncéluan sértette meg a
kozszereplének nem minésulé Il. rendi felperest, amely a neki megitélt sérelemdij
felemelését tette szlikségessé. Ennek tikrében az itélétabla 400 000 Ft sérelemdij
megfizetését tartotta indokoltnak, ez allt ugyanis aranyban a kar bekovetkezésekor
uralkodo ar- és éertékviszonyokkal, valamint a hasonl6 Ugyekben kialakult bir6i gyakorlattal.
Ezért az alperesnek a Il. rendi felperes felé fennallo fizetési kotelezettségét - a jogcim
rendelkezé részben torténd megjeldlésének mell6zésével - 400 000 Ft-ra felemelte, a Il.
rendi felperes ezt meghaladd keresetét pedig elutasitotta.

[l.
Az |. rend(l felperessel szemben benyuijtott viszontkereset fellebbezéssel érintett része




Az itélétabla az alperes fellebbezése folytan mindenekelétt arra mutat ra, hogy elséfoku
birésag helyesen mindsitette az alperest kdzszereplének. Az |. rend( felperes
viszontkeresettel érintett nyilatkozatai ugyanis az alperes kozéleti tevékenységéhez
kapcsolddtak, ezért az ezzel kapcsolatos biralatok és vélemények tekintetében 6t akkor is
kozszerepldnek kell tekinteni, ha a kdzéletben jelenleg mar nem vesz rész (Debreceni
itélétabla Pf.1.20.033/2015/5.). Az itélétabla az |. rend( felperessel szemben benyujtott
viszontkeresetnek a fellebbezéssel és a csatlakozé érintett részét ennek tukrében az
alabbiak szerint vizsgalta meg.

1.
Az |. rendl felperessel szemben el6terjesztett jogsértés megallapitasa iranti
viszontkereset

1.) és 2.) kijelentés

A két sérelmezett kozlést egyuttesen kellett értékelni, hiszen azokat ugyanaz a széveg: az
l. rend(i felperes 3. sorszamu el6készité irata tartalmazta. Eszerint az 1.) kijelentés és az
azt megel6z6 mondat pontosan igy hangzik: ,Ezzel (is) magyarazhat6 az alperes
személyem elleni hazudozasa és vadaskodasa, mert nem kevés pénzt kaphatott Btol,
hogy ennyire aktiv és szorgalmas intrikussa valt. Mint egykori szinész, elvallalta (jo
sarzsiért) ezt a szerepet, még tul is jatszotta magat, mint a ripacsok szoktak." A 2.) kdzlés
pedig a kovetkezd szovegkornyezetben szerepel: ,Tekintettel arra, hogy az alperessel
semmilyen ismeretségi kapcsolatunk nem volt, és az informacioit B G-tél, valamint Sz. R-
tél kapta, azokat szinezte ki, kitoltve kitalalt gunyolddo, sértegetd, kompromittald
valétlansagokkal. Ezért allithatd, hogy mindezt az informatoraiktol kapott pénzért tette,
amely azzal is igazolhatd, hogy B fedezte a konyvkiadasait, azzal a feltétellel, hogy a neve
is fel lesz tintetve a kdnyvben és az én lejaratasomat szolgalé anyag sem marad ki
beléle."

Az igy pontositott tényallas alapjan az itélétabla az elséfoku birosag dontésével csak
részben ért egyet. A szovegkornyezetbdl egyertelmien kitlinik, hogy mindkét kozlés
ugyanarra a vonatkozik: azt tartalmazzak, hogy az alperes B G-t6l kapott pénzt azért,
hogy lejaraté anyagokat terjesszen rola az interneten. Mindez nem
véleménynyilvanitasnak, hanem konkrét tényallitdsnak minésul, hiszen annak tartalma
bizonyitas targya lehet.

Kétségtelen tény, hogy az |. rendi felperes a per soran nem igazolta az 1.) és 2.)
kozléseiben foglalt tényallitdsanak valésagtartalmat, ez azonban énmagaban még nem
jelentette azt, hogy az alperes alappal kért személyiségvédelmet. Az I. rend( felperes
ugyanis e tényallitasat egy peres eljaras soran tette meg, az igényének érvényesitése
céljabol pedig elb kellett adnia azokat a tényeket, amelyek a kovetelését megalapoztak.
Ahogy arra az itélétabla korabban mar utalt: az ilyen nyilatkozatok csak akkor sérthetnek
személyiségi jogot, ha azok tudatosan hamis vagy az eljaras targyaval 6ssze nem fliggé,
valétlan tényallitasok voltak (BDT2006.1429., EBH2002.624, BH2004. 357., Kuria
Pfv.IV.20.276/2012/10., EBD2014.P.12., Debreceni itélétabla Pf.1.20.895/2016/9., Gyéri
itélétabla Pf.1V.20.331/2017/6.). Ennek a feltételnek azonban az 1.) és 2.) kdzlésekben
foglalt tényallitas nem felel meg, hiszen az |. rendi felperes e nyilatkozatat a keresetével
érintett alperesi kozlések magyarazataként, azaz az alperes mogottes motivacioinak
bemutatasa céljabodl fogalmazta meg, amellyel az eljaras kereteit nem Iépte at. Ezt az is
bizonyitja, hogy amennyiben az |. rendi felperes e tényallitasanak valddisagat igazolta



volna, azt a birésagnak az 6 terhére elkdvetett személyiségi jogsértés
jogkdvetkezményeinek, igy a neki jaré nem vagyoni kartérités/sérelemdij 6sszegének
korében hozott dontése soran értékelnie kellett volna. Annak tehat, hogy e tényallitasat
nem igazolta, kizardlag az a kovetkezmeénye, hogy a birdsag e tényt az 6 terhére elkovetett
személyiségi jogseértés kovetkezmeényeinek meghatarozasakor nem vehette figyelembe,
ezzel ugyanakkor az |. rendi felperes az alperes személyiségi jogait nem sértette meg.

A kifejtett okok miatt nemcsak az 1.), hanem a 2.) kézlésre alapitott viszontkeresetet is el
kellett utasitani, igy az alperes fellebbezése az 1.) kijelentés tekintetében alaptalan, az |.
rendi felperes fellebbezése ugyanakkor a 2.) k6zlés vonatkozasaban alapos volt.

3.) Kijelentés

A 3.) kijelentés az I. rendi felperes ,Egy itélet margdjara - avagy - B meztelen" cimi
irasanak két részét tartalmazza: ,B hazugsagainak ,farvizén" béklaszott (...) alperes neve
is, akik atvették a hazugsagait és batran terjesztették azokat. Bizonyos értelemben - most
- 6k is érintve érezhetik magukat B leleplezésében, hiszen cinkosként és ,mitfarerként"
kalakaban kotyvasztottak B hazugsagait, vadaskodasait €s masokat lejarato akciéit." ,Sz-t
pedig B honoralta anyagilag, hogy bargyu valétlansagokat terjesszen rélam az Interneten.”

A sérelmezett kijelentést tartalmazo cikk arrél szol, hogy az I. rendi felperes szerint biroi
itélet leplezte le B G-nak az 1956-0s tevékenységével kapcsolatos valotlan tényallitasait.
Annak megitélése azonban, hogy e személy valdjaban részt vett-e, és ha igen, milyen
modon vett részt az 1956-0s eseményekben, nem a jelen eljarasra tartozik, ez ugyanis
olyan szakmai vita, amelyben a birdsag nem foglalhat allast (PK 12., BH2007.151.). Ehhez
képest annak eldontése, hogy B G - az alperessel vagy mas személlyel egyutt - ebben a
témaban valdban hazudott-e, nem a birésag feladata, igy a szoveg elsé részét az alperes
nem sérelmezhette, erre alapitva személyiségvédelmi igényt nem terjeszthetett el6. Ezért
az itélétabla mell6zte az erre vonatkozd megallapitast az elséfoku itélet rendelkezé
részébdl.

A cikk azon része azonban, amely arra utalt, hogy B anyagilag honoralta az alperesnek az
I. rendi felperest biralé munkait, az 1.) és 2.) kdzlésekhez hasonldan tényallitasnak
mindsult, amelynek valésagtartalmat az |. rendl felperes a per soran nem igazolta. Mivel
pedig az alperesre sértd, valétlan tényallitast az . rendl felperes nem a perben, hanem
egy pert megel6z6en kdzzétett internetes irasban tette meg, az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a szoveg ezen része az alperes johirnevének sérelmével jart.

4.) kijelentés

Egyetértett az itélétabla az els6foku birdsag azon jogi allaspontjaval is, hogy a 4.)
kijelentés sértette az alperes becsuletét. A ,maniért vagy mas juttatasokért minden piszkos
munkara kaphatd" kifejezés ugyanis - az 1.), 2.) és 3.) kijelentésekkel szemben - nem egy
konkrét tényallitas, hanem egy altalanos véleménynyilvanitas volt, amelyet az I. rend(
felperes a kijelentést tartalmazo cikk szovegében semmivel sem indokolt meg, ezt az
értékitéletét nem vezette le. Az igy megfogalmazott kritika valéban olyan mértékben
indokolatlan és sért6, hogy azt - az elséfoku itéletben foglalt helyes indokok miatt -
egyetlen kdzszerepld sem koteles eltlrni. Ezért az |. rend( felperes fellebbezése ebben a
koérben sem volt alapos.

5.) kijelentés



Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag arrdl is, hogy az 5.) kézlés nem sérti az alperes
személyiségi jogait, az itél6tabla a dontés indokaival is egyetért, azokat megismételni nem
kivanja. A fellebbezés tikrében csupan arra mutat ra, hogy e kijelentés nem az alperes
személyére, hanem a kozéleti vitdaban altala alkalmazott modszerekre vonatkozik,
kifejezésmaddjaban pedig nem lépi at a kdzszereplokkel szembeni véleménynyilvanitas tag
hatarait. Ezért az alperes fellebbezése ebben a kdrben nem foghatott helyt.

6-11.) kijelentések

Az elséfoku birdsag jogszerien mindsitette ezeket a kdzléseket az alperes emberi
meltdsagaval ellentétesnek, hiszen azok az alperes személyét ,elmebetegnek" bemutato,
szlUkségtelen, indokolatlan és megalazé sértések voltak, amelyeknek sem egy peres
eljarasban (6.) kozlés), sem pedig interneten kdzzétett irasokban nem szabad teret
engedni (7-11.) kozlések), ezek eltlirésére egy kdzszerepld sem koteles. Az ilyen
megfogalmazasok - az alperes altal alkalmazott ,barom" és ,agytal" kifejezésekhez
hasonléan - annak tikrében sem menthetdek, hogy az irdsok megszuletésének
idépontjaban az |. rend( felperes és az alperes nyilvanos vitaja - egyre durvuld
hangnemben - mar hosszu ideje folyt. Ezért az |. rendi felperes fellebbezése ebben a
koérben sem volt alapos, az elséfoku itélet indokolasat ugyanakkor annyiban pontositani
kellett, hogy az a 7-11.) kozlésekre vonatkozo ténybeli és jogi indokokat az 58-59.
oldalakon - tévesen - 7-8-9. sorszamok alatt tartalmazza.

13.) kijelentés
Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy ez a kdzlés sérti az alperes becsluletét.

Azt, hogy a sérelmezett kdzlést az |. rendi felperes melyik irasaban tlntette fel, a
viszontkeresetének alapjat kepez6 tényallitasok kozott az alperes kotelezettsége volt
megjeldlni. Ennek eleget is tett, hiszen a pontositott viszontkeresetét tartalmazoé 224.
sorszamu beadvanyaban ugy nyilatkozott: a 13.) kijelentés az I. rend( felperes 3.
sorszamu beadvanyaban szerepel. Ez a tényallitas azonban téves, ebben a beadvanyban
ugyanis a sérelmezett kdzlés nem lelhetd fel. Azt pedig, hogy e kijelentés az I. rendl
felperes mas beadvanyaiban vagy irasaiban szerepel-e, a viszontkereseti kérelem
tényallasi részéhez kotott birébsag nem vizsgalhatta, igy ebben a korben a viszontkereset
nem foghatott helyt.

Hangsulyozza az itél6tabla ugyanakkor azt is, hogy az |. rendi felperes nem sértette meg
az alperes egyetlen személyiségi jogat sem azzal, hogy 6t a per targyat kepez6 kozéleti
vita soran ,tomeggyilkosnak" minésitette. Ez ugyanis nem azt jelenti, hogy az I. rendi
felperes azzal vadolta meg az alperest, hogy ,embereket gyilkolt", hanem - a ,bolsevik
modszerekre" utalo 4.) kijelentéshez hasonléan - csupan éles biralatot fejez ki az alperes
kozeleti tevékenységeével kapcsolatban, amelyet egy kdzszerepld tlrni koteles. Erre
tekintettel a viszontkereset érdemben sem volt alapos, igy az I. rendi felperes
fellebbezése ebben a kdérben eredményre vezetett.

14-15.) kijelentések

Egyetértett az itélétabla az els6foku birdsag azon jogi allaspontjaval, hogy ezek a
kijelentések nem sértik az alperes személyiségi jogait. Az itélétabla az altala kifejtett
indokokat a fellebbezés tukrében azzal egésziti ki, hogy e kdzlések - az azokat tartalmazo
szOveg helyes értelmezése szerint - nem mindsitik az alperest kifejezetten
.elmebetegnek”, ezért a tartalmuk eltér a 6-11.) kijelentésektdl. A 14-15.) kdzlések




valdjaban az |. rendi felperes felndborodasat fejezik ki amiatt, hogy szerinte az alperes a
felek egyre durvuld hangnem nyilvanos kézéleti vitajaban nem képes megérteni az 6
allaspontjat. Azt, hogy e véleményét az |. rendi felperes - az alperes ,elmebetegnek”
torténé mindsitése nélkll - az egész irast athato, éles, gunyolddo stilusban fejezte ki, az
alperes mulveiben hasznalt gunyoros stilushoz hasonléan nem 6ncélu, hanem funkciéval
bir: kozvetiti az I. rendi felperes érzelmeit és alahuzza, kihangsulyozza a mondanivaléjat,
e célt pedig ugy valdsitja meg, hogy nem Iépi at a kdzszereplével szembeni
véleménynyilvanitas tag alkotmanyos hatarait. Erre tekintettel ebben a korben az alperes
fellebbezése volt alaptalan.

16-17.) kijelentések
Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy ez a kdzlés sérti az alperes becsliletét.

Azt, hogy a sérelmezett kozlést az I. rendi felperes melyik irasaban tlntette fel, a
viszontkeresetének alapjat képez6 tényallitasok kdzott az alperes kotelezettsége volt
megjeldlni. Ennek eleget is tett, hiszen a pontositott viszontkeresetét tartalmazé 224.
sorszamu beadvanyaban ugy nyilatkozott: a 16-17.) kijelentések az |. rend( felperes 3.
sorszamu beadvanyaban szerepelnek. Ez a tényallitas azonban téves, ebben a
beadvanyban ugyanis a 17.) (,csenddrpertut alkalmazé, agytalazé Sz") kozlés nem lelhetd
fel, a 16.) kijelentés pedig akként szerepel, hogy az alperes az |. rendi felperes szerint egy
»<alattomos, hazug, senkihazi". Azt, hogy a 17.) kifejezés az I. rend( felperes mas
beadvanyaiban vagy irasaiban szerepel-e, a viszontkereseti kérelem tényallasi részéhez
kotott birésag nem vizsgalhatta, igy ebben a kdrben a viszontkereset nem foghatott helyt.

Hangsulyozza az itélétabla ugyanakkor azt is, hogy az I. rendi felperes egyik kdzléssel
sem sértette meg az alperes szemelyiségi jogait. Az ,alattomos, hazug, senkihazi"
min@sités az alperes kozéleti tevékenysége miatt megfogalmazott éles kritika, amely
kozeéleti szerepl esetén ugyanugy nem alapoz meg személyisegvedelmet, mint az alperes
altal az |. rendi felperes jellemzésére hasznalt ,nagyon hitvany" kifejezés. A
,csenddrpertut alkalmazo, agytalazé Sz" széosszetétellel pedig az |. rend( felperes arra
utalt, hogy az alperes az irasaiban tegezte és agytalnak nevezte 6t, amely megfelel a
valdésagnak, igy személyiségi jogsertést ez sem valositott meg. Erre tekintettel a
viszontkereset érdemben sem volt alapos, igy az |. rendi felperes fellebbezése ebben a
korben eredményre vezetett.

19.) kijelentés

Az els6foku birdsag altal rogzitett tényallastél eltéréen a kozlés igy szolt: ,...fogja be
tisztatalan szajat és allitsa le perverz gondolatait...". Az igy pontositott tényallasbdl az
els6foku birésag helyes kovetkeztetést vont le, az itélétabla a dontésének indokaival is
egyetért, azokat megismételni nem kivanja. A fellebbezés tiikrében csupan arra utal, hogy
az |. rendi felperes az alperesnek a feleségét: a Il. rendi felperest érinté nyilvanos
kozéleti irasaira reagalt ilyen éles megfogalmazassal, amely a kdzszereplével szembeni
véleménynyilvanitas tag alkotmanyos hatarait nem Iépte at, igy az alperes
személyiségveédelmi igényét nem alapozta meg.

23.) kijelentés

Nem osztotta az itélétabla az els6foku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy ez a kdzlés
sérti az alperes becsluletét. Az |. rendl felperes mind a pert megel6z6en, mind pedig a
perben irt beadvanyaiban tobbszor hangot adott annak a véleményének, hogy az alperes




egyes perbeli tényallitasai valotlanok. Ehhez az I. rendi felperesnek - a keresetéhez
kapcsolddo jogervényesités és a viszontkeresettel szembeni védekezés kdrében - minden
joga megvolt, e kijelentésekkel tehat a per kereteit nem Iépte at. Az a tény pedig, hogy ezt
az allaspontjat a 23.) kdzlésben élesen fogalmazta meg, az alperes altal az I. rendi
felperes jellemzésére hasznalt ,nagyon hitvany" kifejezéshez hasonléan
személyiségvédelmet nem alapoz meg. Ezért a viszontkereset ebben a kdrben sem volt
alapos, az |. rendu felperes fellebbezése tehat eredményre vezetett.

30-37.) kijelentések

Nem értett egyet az itélétabla az els6foku itélet azon rendelkezésével sem, amely szerint
az |. rendi felperes a 30., 34. és 35.) kozlésekkel megsértette az alperes becsuletét, a 31-
33.) és a 36-37.) kdzlésekkel kapcsolatos viszontkereset elutasitasara ugyanakkor
jogszerlen kerult sor. E kijelentések - az azokat tartalmazoé irasok tukrében - egyértelmiien
az alperes mivészként és kozeleti szerepl6ként végzett tevekenysegének éles kritikajat
tartalmazzak, amelyet - fuggetlenul attél, hogy az I. rendl felperes lesujtd értékitélete
alapos-e vagy nem - az alperesnek mint mivésznek és kozéleti szereplének tirnie kell. A
kozszereplovel szembeni véleménynyilvanitas tag alkotmanyos hatarait tehat az I. rendi
felperes a 30., 34. és 35.) kdzlésekkel nem lépte at, ezért a viszontkeresetet ebben a
korben is el kellett volna utasitani, igy az |. rend( felperes fellebbezése eredményes volt,
az alperes pedig alap nélkul fellebbezett 31-33.) és a 36-37.) kozlésekkel kapcsolatos
viszontkereset elutasitasa miatt.

38-39.) kijelentések
Helyesen utalt az I. rendi felperes a fellebbezésében arra is, hogy az elséfoku birdsag
ezeket a kozléseket szintén tévesen itélte ellentétesnek az alperes johirneveével.

Kétségtelen tény, hogy az I. rendi felperes a per soran nem igazolta a 38.) és 39.)
kijelentéseiben foglalt tényallitasanak valésagtartalmat, ez azonban énmagaban még
jelentette azt, hogy az alperes alappal kért személyiségvédelmet. Az I. rend( felperes
ugyanis e tényallitasat egy peres eljaras soran tette meg, az igényének érvényesitése
céljabdl pedig el6 kellett adnia azokat a tényeket, amelyek a kdvetelését megalapoztak.
Ahogy arra az itélétabla korabban mar utalt: az ilyen nyilatkozatok csak akkor sérthetnek
szemelyiségi jogot, ha azok tudatosan hamis vagy az eljaras targyaval 6ssze nem fuggé,
valotlan tényallitasok voltak (BDT2006.1429., EBH2002.624, BH2004. 357., Kuria
Pfv.IV.20.276/2012/10., EBD2014.P.12., Debreceni itélétabla Pf.1.20.895/2016/9., Gydri
itélétabla Pf.IV.20.331/2017/6.). Ennek a feltételnek azonban az 38.) és 39.) kdzlésekben
foglalt azon tényallitas, amely szerint az alperes a ,p@....hu" email-cimen, valamint a
.,metapédia" segitségével becsulletsérté anyagokat terjesztett réla az interneten, nem felel
meg, hiszen az |. rend( felperes e nyilatkozatat annak érdekében tette meg, hogy
bemutassa: milyen nyilvanossagot kaptak a keresetével érintett alperesi kozlések. Ezzel
az eljaras kereteit nem Iépte at, amit az is igazol, hogy amennyiben az I. rendl felperes e
tényallitasanak valodisagat bizonyitotta volna, azt a birésagnak az 6 terhére elkovetett
személyiségi jogseértés jogkovetkezményeinek, igy a neki jaré nem vagyoni
kartérités/sérelemdij 6sszegének kdrében hozott dontése soran értékelnie kellett volna.
Annak tehat, hogy e tényallitdsat nem igazolta, kizarélag az a kdvetkezménye, hogy a
birdsag e tényt az 6 terhére elkdvetett személyisegi jogsertés kovetkezmeényeinek
meghatarozasakor nem vehette figyelembe, ezzel ugyanakkor az I. rendi felperes az
alperes szemeélyiségi jogait nem sértette meg. Ezért a viszontkereresetet ebben a korben



is el kellett volna utasitani, azaz az |. rend( felperes fellebbezése szintén eredményre
vezetett.

40., 41. és 43. kijelentések

Az elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a 40. és 41.) koézlés az alperes emberi
méltdésagaval, a 43.) kijelentés pedig az alperes johirnevével ellentétes. Az itélétabla
azonban ezzel sem értett egyet.

Az elséfoku itélet helyesen tartalmazza, hogy a 40. és a 41.) kdzlések
véleménynyilvanitasok, a 43.) kijelentést ugyanakkor az els6foku birdsag tévesen
mindsitette tényallitasnak. E kijelentés pontosan igy hangzik: ,alperes neve a ,dolgozat"
bevezetbjében a B névvel ,blivészkedik" (cserje, b-bab, b-ugrd, b-rézsa, stb.), majd az
almoskonyvi jelentésére tér at, egy infantilis alsétagozatos kisiskolas észjarasanak
megfelelve, de az sem kizart, hogy valamilyen kemény drogot fogyaszott muzsa csokolta
homlokon, megsajnalvan, hogy eddigi palyaja soran nem részesult hasonlé kegyben." A
szovegkornyezetbdl egyértelmien lathato, hogy az I. rend felperes nem azt allitotta, hogy
az alperes kemény drogot fogyasztott, hanem az altala irt mivet illette kritikaval,
zavarosnak és dsszefliggéstelennek minésitve azt. Tényallitas hianyaban e kijelentés
tehat nem sérthette meg az alperes johirnevét.

A 43.) kdzlés, valamint az azzal azonos tartalmu 40. és 41.) kijelentések nem tekinthet6ek
olyan véleménynyilvanitasnak sem, amelyet egy kozszereplének nem kell eltlirnie. Az
ugyanis, hogy az |. rendl felperes az alperes miveit zavarosnak, dsszeflggéstelennek és
ertelmetlennek tartja, nem ad alapot a személyiségvédelemre. Az pedig, hogy e
véleményét az |. rendi felperes a kdzléseket tartalmazé irasokat athato, éles, gunyolédo
stilusban fejezte ki, az alperes miveiben hasznalt gunyoros stilushoz hasonléan nem
oncélu, hanem funkcidval bir: kdzvetiti az I. rendi felperes érzelmeit és alahiuzza,
kihangsulyozza a mondanivaldjat, e célt pedig ugy valositja meg, hogy nem lépi at a
kozszereplovel szembeni véleménynyilvanitas tag alkotmanyos hatarait. Erre tekintettel a
viszontkereresetet ebben a kérben is el kellett volna utasitani, azaz az I. rendi felperes
fellebbezése szintén eredményre vezetett.

42.) kijelentés

E kozlés pontos szdvege igy szol: ,Ha mar a csaladfak vizsgalataval foglalkozik, ne
szégyellje a szlleit vagy feleségét (esetleg agyasat) vagy utodjat (utddjait) sem
megemliteni, kimaradtak ugyanis ezek az ismertetések a KI KICSODA biografiabdl, pedig
az sem lenne szégyen (...), ha esetleg spermabankbdl fejlédott volna ki, igy ha valakit
sérteget vagy igaztalanuk vadol, legalabb elkuldheti 6nt a spermabankba, és nem kell
csunya (illetlen) szavakat hasznalnia. Egy kosarra valé (mar-mar dicsekvésnek tind)
mivészi szerepeirdl részletesen tajékoztatta a biografia olvasoit, legye(n) tehat blszke a
szarmazasara, nem a szulei (vagy a spermabank) tehet arrdl, tisztes nevét A-ra, P-re vagy
Sz-re valtoztatta...".

Az igy pontositott tényallas alapjan az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy ez
a kozlés mar sérti az alperes emberi méltésagat, az itélétabla e dontés indokaival is
egyetért, azokat megismételni nem kivanja. A fellebbezés tikrében csupan azt emeli ki,
hogy ez a kijelentés - az alperes altal hasznalt ,barom" és ,agytal", valamint az |. rend(
felperes altal hasznalt ,elmebeteg" kifejezésekhez hasonldan - teljesen felesleges, 6ncélu
sértegetés, amelyet senki, igy egy kdzszerepld sem koteles eltiirni, az ugyanis tulmegy a



véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarain. Ezért az |. rendi felperes fellebbezése ebben
a korben alaptalan volt.

44 ) kijelentés

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy az I. rend( felperes a 3.
sorszamu beadvanyaban megsértette az alperes johirnevét azzal, hogy azt allitotta: az
alperes ,plagizalta Marait". E valétlan tényallitassal szemben ugyanis a valdésag az, hogy
az alperes az ,Es lészen ........." cim{ mivének |. rendi felperest érint6 részében mindig a
szerz6t feltUntetve és az idézett szOveget idézbjelbe helyezve idézte Marai Sandor sorait,
igy plagiumot nem kovetett el, hiszen Marai irasait nem a sajat munkajaként tlintette fel.
Mivel pedig e valdtlan tényallitas sértd volt az alperesre nézve és nem is fuggott 6ssze a
per targyaval, az elséfoku birésag dontése és annak indokai is helyesek, igy az I. rendi
felperes fellebbezése nem foghatott helyt.

46.) kijelentés

Ez kodzlés az elséfoku itélet rendelkezd részével ellentétben nem az |. rend( felperes 3.
sorszamu beadvanyaban, hanem - az elséfoku itélet tényallasaval egyezéen - az I. rendi
felperes 24/A/17. alatt csatolt emailjében szerepel a kovetkezd szdveggel: ,Aki kilenc
durva hazugsagot elkdvet, az jobban teszi, ha hallgat. Merthogy: anno dacumal, rokonaink
és ismer@seink, valamint a kozvélemény korében az a monddka forgott kézszajon, hogy
aki hazudik, az lop is! Persze ez nem vonatkozik |.v.h. Sz elvtarsra, mert kivételek
mindenhol voltak és vannak, és ennyi Sz-féle fajsulyos hazugsag mar 6nmagaban is
szégyen, akkor is, ha nem ,enyves" kez(i a hazudozo."

Ebben a szovegkornyezetben a sérelmezett kijelentés nem értékelhetd konkrét
tényallitasként, hiszen az I. rendi felperes nem tett olyan kijelentést, hogy az alperes
lopott, igy konkrét tényallitas hianyaban az alperes johirnevét nem sérthette meg. Ez a
kozlés - annak helyes tartalma szerint - valéjaban az |. rend( felperes azon véleményét
tukrozi, hogy a szerinte valétlansagokat allito alperes olyan személy, akitél kitelik, hogy
mas erkolcsileg elitélendd dolgot is mlveljen. Mindez olyan altalanos tartalmu, de élesen
megfogalmazott kritikanak minésul, amelyet egy kézszerepld tlrni koteles, igy a
viszontkereset ebben a kérben sem volt alapos, az |. rend( felperes fellebbezése tehat
eredményre vezetett.

47.,49., 51-53. és 55.) kozlések

Nem értett egyet az itélétabla az els6foku itélet azon rendelkezésével sem, amely szerint
az |. rendi felperes a 47., 49., 51., 53. és 55.) kozlésekkel megsértette az alperes
személyiségi jogait, az 52.) kdzlésre alapitott viszontkereset elutasitasara ugyanakkor
jogszerlen kertlt sor.

E kijelentéseket az |. felperes - az azokat tartalmazé birésagi beadvanyok tukrében -
egyértelmiien arra alapitotta, hogy az alperes az ,A" cimi{i miivének 6. oldalan a
kovetkezdket irta: ,Nincs annyi idém, hogy folosleges koteteket gyartsak. Pénzem sincs
annyi. Csak szeretteimtél lopom el mindkettét." (idézi a 119. sorszamu beadvany 5.
oldala). Az I. rendi felperes ezt a kijelentést értelmezte ugy, hogy az alperes a sajat
allitasa szerint is pénzt lopott a hozzatartozoitol.

Kétségtelen tény, hogy az alperes idézett mondatai tobbféleképpen értelmezhetbek. Az
egyik lehetséges értelmezés az, hogy az alperes a ,lopas" kifejezést csak atvitt



értelemben, szimbolikusan hasznalta és azt kivanta kifejezni, hogy amig a kdnyvein
dolgozik, nincs ideje torédni a szeretteivel és megkeresni azt a pénzt, amely a roluk valé
gondoskodashoz sziukséges. A masik lehetséges értelmezés azonban valdban az, hogy az
alperes nemcsak a konyvei megirasahoz szukséges id6t vette el a hozzatartozo6itél, hanem
eltulajdonitotta t6luk azt a pénzt is, amely e mivek kiadasahoz kell.

Annak kovetkezményeit, hogy egyes mondatai tobbféleképpen értelmezhetbek, az alperes
nem harithatja at masra, igy nem réhatja fel az |. rend( felperesnek, hogy 6 ennek a
szovegnek az alperes szandékaitol eltérd tartalmat tulajdonitott és ez alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a sajat allitasa szerint is meglopta a hozzatartozoit.
Mivel pedig e kijelentések mindegyike az alperes ezen irasan alapul, azok nem
mindsulhettek ellentétesnek sem az alperes becsuletével, sem pedig a johirnevével,
hiszen az |. rendl felperes valamennyi k6zlésében az alperes sajat szavait ismételte meg
olyan értelmezésben, amelyre a szoveg lehetéséget adott. Ezért a viszontkeresetet a 47.,
49., 51., 53. és 55.) kozlések tekintetében is el kellett utasitani, igy az I. rendi felperes
fellebbezése e kérben eredményes volt, az alperes pedig alap nélkul fellebbezte meg az
52.) kijelentésre alapitott viszontkeresetének elutasitasat.

48.) kijelentés

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy e kdzlés nem sérti az alperes
szemeélyiségi jogait, az itélétabla a dontésének indokaival is egyetért, azokat megismételni
nem kivanja. A fellebbezés tikrében csupan arra utal, hogy ez a kijelentés az I. rendi
felperes azon véleményét fejezi ki, hogy az alperes perbeli tényallitasai valétlanok. Ehhez
az |. rendi felperesnek - a keresetéhez kapcsolddo jogérvényesités és a viszontkeresettel
szembeni védekezés korében - minden joga megvolt, e kijelentéssel tehat a per kereteit
nem lépte at. Az a tény pedig, hogy ezt az allaspontjat a 48.) kdzlésben élesen fogalmazta
meg, az alperes altal az |. rendi felperes jellemzésére hasznalt ,nagyon hitvany"
kifejezéshez hasonléan személyiségvédelmet nem alapoz meg. Ezért a viszontkereset
ebben a korben sem volt alapos, az alperes fellebbezése tehat nem vezetett eredményre.

54.) kijelentés

Nem értett egyet az itélétabla az els6foku birdsag azon allaspontjaval, hogy e kdzlés sérti
az alperes becstuletét. E kijelentés - annak helyes tartalma szerint - valéban nem
tényallitas, hanem véleménynyilvanitas volt: az |. rend( felperes az alperes altal csatolt
egyes okiratokat minésitette megtévesztének. E véleményével azonban az |. rend(
felperes nem lépte at a peres eljaras kereteit, a keresetéhez kapcsolddo jogérvényesités
és a viszontkeresettel szembeni védekezés kdrében ugyanis minden joga megvolt ahhoz,
hogy véleményt formaljon az ellenfele altal csatolt okirati bizonyitékok bizonyité erejérél.
Az a tény pedig, hogy ezt az allaspontjat az 54.) kozlésben élesen fogalmazta meg, az
alperes altal az I. rendi felperes jellemzésére hasznalt ,nagyon hitvany" kifejezéshez
hasonldéan személyiségvédelmet nem alapoz meg. Ezért a viszontkereset ebben a kérben
sem volt alapos, az |. rendi felperes fellebbezése tehat eredményre vezetett.

56.) kijelentés

Ezt a kozlést is tévesen mindsitette az els6foku birésag az alperes személyiségi jogaival
ellentétesnek. Az I. rend( felperes a kijelentést tartalmazé irasaban csupan annak a
véleményének adott hangot, hogy az alperes réla megjelent irasai valétlanok. Ezt a
vélemeényt egy kozszereplének tirnie kell. Az pedig, hogy e véleményét az I. rend(
felperes a kodzlést tartalmazé irast athato, éles, gunyolddo stilusban fejezte ki, az alperes




mdveiben hasznalt gunyoros stilushoz hasonléan nem oncélu, hanem funkciéval bir:
kozvetiti az I. rend felperes érzelmeit és alahuzza, kihangsulyozza a mondanivalgjat, e
célt pedig ugy valdsitja meg, hogy nem Iépi at a kdzszereplével szembeni
véleménynyilvanitas tag alkotmanyos hatarait. Erre tekintettel a viszontkereresetet ebben
a korben is el kellett volna utasitani, azaz az |. rendi felperes fellebbezése szintén
eredményre vezetett.

Osszegzés
Az |. rend( felperes négy irasaban 10 jogértést kovetett el az alperessel szemben: az ,Egy

itélet margdjara..." cimi cikkben a 3.), a ,Lanyi levitézlett..." ciml miben a 4.), az ,A..."
cimi munkaban a 7-11.) és a 42.), a 3. sorszamu beadvanyban pedig a 6. és a 44.)
jogseértést. Az els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy valamennyi jogsértésre a Ptk.
hatalybalépése utan kerult sor, hiszen az alperesnek kizarolag sérelemdijat itélt meg. Mivel
pedig az elséfoku birdsag ezen megallapitasat egyik fél sem fellebbezte meg, a
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési kérelemhez kotott itélétabla e jogsértések
kovetkezményeit a Ptk. rendelkezései alapjan vonta le (2013. évi CLXXVII. térvény (Ptké.)
8. §-anak (1) és (2) bekezdései).

2.

Az |. rendll felperessel szemben benyuijtott jogsértéstdl eltiltas és a jogsértés
abbahagyasara kotelezeés iranti viszontkereset

Ahogy arra az elséfoku birésag is helyesen utalt: befejezett cselekménnyel elkdvetett
jogsértés esetén a sérelmet szenvedett fél alanyi jogon kdvetelheti a jogsért6 eltiltasat a
tovabbi jogsértéstél (Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.778/2007/5., Pfv.IV.21.237/2008/4.).
Mivel pedig az I. rendii felperes az 0sszes jogsérelmet befejezett magatartassal okozta, a
Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan el kellett tiltani 6t a tovabbi jogsértéstél.
Ezért az |. rendi felperes kereset elutasitasara iranyulo fellebbezése e korben alaptalan
volt.

Tévedett ugyanakkor az els6foku birésag akkor, amikor az |. rend( felperest a jogsértés
abbahagyasara is kotelezte, erre ugyanis csak akkor lett volna sziikség, ha az I. rendi
felperes jogsérté magatartasa jelenleg is folyamatban lenne. Ennek hianyaban a
viszontkeresetet ebben a korben is el kellett utasitani.

A jogseértéstdl eltiltasra és a jogseértés abbahagyasara iranyuld viszontkeresetet az
itél6tabla azon kozlések tekintetében is elutasitotta, amelyek tekintetében az I. rendi
felperes a jogsértés megallapitasanak mell6zése érdekében eredményesen fellebbezett.

3.

Az |. rend(l felperessel szemben sérelemdij megfizetése irant benyuijtott viszontkereset
Az alperes a Ptk. 2:52. §-a alapjan sérelemdijra tartott igényt. Annak eldontése soran,
hogy az alperest megillette-e, és ha igen, milyen 0sszegi sérelemdij illette meg, kiemelt
jelentéséggel birt az, hogy a jogsértésekkel okozati 6sszefliggésben milyen immaterialis
hatranyokat szenvedett el. Az els6foku birdsag érvelésével szemben ugyanis a
személyiségi jogseértés megallapitdsanak nem automatikus kdvetkezménye a sérelemdij
megitélése, a korulmeények birdi meérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a
jogsérté nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésere (BH2016.241.).




Marpedig az alperest a jogsértések folytan érték nem vagyoni sérelmek, hiszen a per
soran bizonyitotta, hogy a 3., 4., 7-11. és 42.) kdzléseket tartalmazo cikkek kozzétételre
kerlltek az interneten (47/A/11. sorszamu irat), amelyet az |. rend( felperes maga is
elismert (85. sorszamu el6készitd irat 2. oldala). Az a tény, hogy a kijelentések a
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé valtak, az |. rendi felperes szandékaival nem volt
ellentétes, hiszen a kozléseket tartalmazo irasok tartalmabol egyértelmden kitlinik, hogy
azokat az |. rendi felperes a nyilvanossagnak szanta, igy kivant ugyanis valaszolni az
alperes 6t érintd irasaira. Abbdl a korulménybdl, hogy a kozlések jelenleg mar nem
taldlhatoak meg az alperes altal hivatkozott honlapokon, nem kovetkezik, hogy azok a
nyilvanossag szamara korabban sem voltak elérhetbek, igy mindez az emlitett okirati
bizonyitékok bizonyitd erejét nem teszi kétségessé. Annak pedig, hogy a kifogasolt
kozléseket az |. rend( felperes vagy mas személy tette-e ki az internetre, a per soran nem
volt jelentésége. A sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire ugyanis megfeleléen
alkalmazni kell a kartéritési felel6sség szabalyait (Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése), igy a
Ptk. tobbek k6z0s karokozasara iranyado 6:524. §-anak (1) bekezdését. Eszerint
amennyiben a személyiségi jogsérelmet tobbek k6zdsen idézték eld, a felelésséglk a
sérelmet szenvedett fél felé egyetemleges. Ez azt jelenti, hogy mind az irasokat nem
vitasan elkészité és tovabbkuildé I. rendi felperes, mind pedig az azokat az internetre
feltoltd esetleges harmadik személy koteles megfizetni az alperes felé az igy el6idézett
személyiségi jogsérelem miatt neki jaro teljes sérelemdijat (Ptk. 6:29. §-anak (1)
bekezdése). Az kdrilmény tehat, ha az altala irt kdzléseket nem 6, hanem mas személy
tette ki az internetre, az |. rend( felperes sérelemdij iranti felel6sségét nem érinti.

Az internetre feltoltott 3., 4., 7-11. és 42.) kozléseket tartalmazo cikkek igy eljuthattak, és
az alperes altal csatolt e-mailek szerint el is jutottak olyan személyekhez, akik - akar
maganemberkeént, akar kozszereplbként - ismerték az alperest vagy hallottak réla. Ez
kéztudomasuan, azaz kuldn bizonyitast nem igénylé modon negativan befolyasolta az
alperesrél kialakult képet, tovabba magyarazkodasi kényszert és szégyenérzetet idézett
el6 az 6 oldalan. Ez az alperes esetében is olyan nem vagyoni hatranyt jelent, amely
indokoltta tette sérelemdij megitélését.

Mindemellett az alperest a 6. és a 44.) kdzlések folytan szintén érték nem vagyoni
sérelmek. Bar e kijelentések csupan korlatozott nyilvanossagot kaptak, hiszen azokat az I.
rend( felperes egy periratban tette meg, ezek is alkalmasak voltak az alperes
személyének negativ szinben torténd feltintetésére, és koztudomasuan a megalazottsag
érzésével jartak a sérelmet szenved6 fél oldalan, igy a sérelemdij alkalmazasat vitan felll
szlkségesse tették. A korlatozott nyilvanossag miatt ugyanakkor e jogsértések
kévetkezményei nem voltak annyira sulyosak, mint a 3., 4., 7-11. és 42.) kozlések
esetében.

Az alperesnek jard sérelemdij mértékét - az elszenvedett immaterialis hatranyok, tovabba
a jogsertés ismétlédo és sulyos jellegének ertékelése mellett - ugy kellett meghatarozni,
hogy az igazodjon a kar bekdvetkezésekor uralkodo ar- és értékviszonyokhoz, tovabba a
hasonlé ugyekben kialakult birdi gyakorlathoz. Ennek tukrében az itélétabla sérelemdij
cimén 800 000 Ft medfizetését tartotta indokoltnak, igy az I. rend(i felperesnek az alperes
felé fennallo fizetési kotelezettségét - a jogcim rendelkezé részben torténd megjelolésének
mell6zésével - erre az dsszegre leszallitotta, az alperes ezt meghalado viszontkeresetét
pedig elutasitotta.



\VA
A ll. rendi felperessel szemben benyuijtott viszontkereset fellebbezéssel érintett része

1.
A ll. rendi felperessel szemben jogsértés megallapitasa irant benyuijtott viszontkereset

1-2.) kijelentések

Az elséfoku birdsag - az alperes fellebbezésével ellentétben - széveghlien idézte e
kozléseknek a 224. sorszam alatt pontositott viszontkeresetben sérelmezett részét.
Helyesen allapitotta meg tovabba, hogy ezek - az |. rend( felperes altal hireszelt, de a Il.
rendl felperes altal megtett - kijelentések nem sértik az alperes személyiségi jogait. Az
itélétabla e dontés indokaival is egyetért, azokat megismételni nem kivanja. A fellebbezés
tukrében azt emeli ki, hogy e nyilatkozatok a Il. rendl felperes nagyfoku felhaborodasat
fejezik ki azért, mert az alperes szerinte indokolatlanul bevonta 6t az |. rend felperessel
folytatott kozéleti vitdba. Az indulatos és éles megfogalmazas tehat ez esetben is
funkcioval birt: a Il. rendl felperes érzelmeit kozvetitette, e célt pedig ugy valdsitotta meg,
hogy nem Iépte at a kdzszereplbvel szembeni véleménynyilvanitas tag alkotmanyos
hatarait. Erre tekintettel az alperes fellebbezése nem volt eredményes.

3.) Kijelentés

Az els6foku birdsag jogszeriien utasitotta el az alperes ezen kdzlésre alapitott
viszontkeresetét is, az altala kifejtett indokokkal az itélétabla ez esetben is egyetért. Ezek
megismétlése nélkll csak annyit emel ki, hogy e perbeli nyilatkozataval a Il. rendl felperes
csupan az alperes perben eléadott erveirdl és tényel6adasardl mondott véleményt,
amelyhez - a keresettel torténd jogérvényesités és a viszontkeresettel szembeni
védekezés koreben - minden joga megvolt, e kijelentéssel tehat a per kereteit nem lépte
at. Az a tény pedig, hogy ezt az allaspontjat a 3.) kdzlésben élesen fogalmazta meg, az
alperes altal a Il. rend(i felperessel szemben is hasznalt gunyolddo stilushoz hasonldéan
személyiségvédelmet nem alapoz meg, hiszen nem lépi at a kdzszerepldével szembeni
véleménynyilvanitas tag alkotmanyos hatarait. Ezért a viszontkereset ebben a korben sem
volt alapos, az alperes fellebbezése tehat nem vezetett eredményre.

4-5.) kijelentések

Nem értett egyet az itélétabla az els6foku itélet azon rendelkezésével, amely szerint a |l.
rendi felperes a 4.) kozléssel megsértette az alperes személyiségi jogait, az 5.) kdzlésre
alapitott viszontkereset elutasitasara ugyanakkor jogszerien kerult sor.

Ahogy azt az itélétabla az I. rendi felperessel szemben a 47., 49., 51-53. és 55.) kozlések
miatt elGterjesztett viszontkereset korében mar kifejtette: e kijelentéseket a Il. felperes - az
azokat tartalmaz6 83/F/1. alatti beadvany tikrében - egyértelmiien arra alapitotta, hogy az
alperes az ,A" cimii miivének 6. oldalan a kdvetkezéket irta: ,Nincs annyi idém, hogy
folosleges koteteket gyartsak. Pénzem sincs annyi. Csak szeretteimtél lopom el
mindkett6t." (idézi a 119. sorszamu beadvany 5. oldala). A Il. rend felperes ezt a
kijelentést értelmezte ugy, hogy az alperes a sajat allitasa szerint is pénzt lopott a
hozzatartozéitol.

Kétségtelen tény, hogy az alperes idézett mondatai tobbféleképpen értelmezhetbek. Az
egyik lehetséges értelmezés az, hogy az alperes a ,lopas" kifejezést csak atvitt
értelemben, szimbolikusan hasznalta és azt kivanta kifejezni, hogy amig a kdnyvein



dolgozik, nincs ideje torédni a szeretteivel €és megkeresni azt a pénzt, amely a réluk valo
gondoskodashoz szukséges. A masik lehetséges értelmezés azonban valdéban az, hogy az
alperes nemcsak a kdnyvei megirasahoz szikséges id6t vette el a hozzatartozéitol, hanem
eltulajdonitotta t6lUk azt a pénzt is, amely e mivek kiadasahoz kell.

Annak kdvetkezményeit, hogy egyes mondatai tobbféleképpen értelmezhetbek, az alperes
nem harithatja at masra, igy nem rohatja fel a Il. rendl felperesnek, hogy 6 ennek a
szovegnek az alperes szandékaitol eltéré tartalmat tulajdonitott, és ez alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a sajat allitasa szerint is meglopta a hozzatartozéit.
Mivel pedig e kijelentések mindegyike az alperes ezen irasan alapul, azok nem
minésulhettek ellentétesnek sem az alperes becsuletével, sem pedig a johirnevével,
hiszen a Il. rendi felperes mindkét kdzlésében az alperes sajat szavait ismételte meg
olyan értelmezésben, amelyre a szoveg lehetéséget adott. Ezért a viszontkeresetet a 4.)
kozlés tekintetében is el kellett utasitani, igy a Il. rendl felperes fellebbezése e kdrben
eredményes volt, az alperes pedig alap nélkul fellebbezte meg az 5.) kijelentésre alapitott
viszontkeresetének elutasitasat.

6-7.) kijelentések

Az els6foku birdsag a 6.) kdzlés szovegét pontosan idézte, az altala megallapitott
tényallast azonban a 7.) kijelentés tekintetében pontositani kellett, hiszen az igy szol:
,Jgyanakkor munkakore és sokréti elfoglaltsaga nem tette lehetéve, hogy bekapcsolddjon
férje e terlleten kifejtett akcidiba. Az alperesnek csak tobbszori kérésére, egyetlenegyszer
valaszolt, orvosi véleményt is adott (megfogalmazott), mivel az alperes is belekontarkodott
a férje egészségi allapotanak elemzésébe, nagyothallasanak és ekcémajanak tobbszori
értékelésébe. Ezért nem érti a tiltakozasat, hogy miért kapott 6 is orvosi szakvéleményt
esetleges betegseégérdl vagy kezelésének szukségessegérél, mivel az orvosok szerint
nemcsak a vesebaj, a magas vérnyomas, a vakbélgyulladas, az orbanc vagy a mumpsz
(stb., stb.) normalistdl eltéré szimptdmaja utalhat kezdeti vagy akut betegségre, hanem a
paranoias jellegl (agybéli) jelenségek is. Ezeket ép(p) ugy nem kell szégyellni, mint a
hasnyalmirigy-gyulladast és nem kell megsértédni a figyelmeztetésért, kiilonds tekintettel
arra, hogy ezt a betegséget az érintettek zome jol tudja titkolni (gondoljunk csak Sztalinra,
Hitlerre, az 6rult romai csaszarokra...). Ezt a kérdést nem fenyegetéssel, szécsataval,
vadaskodassal vagy sérelempénz novelésével lehet kezelni, hanem szakorvosi
szlrévizsgalatot kell (a sajat érdekében) igénybe venni."

Az igy pontositott tényallasbdl jol lathatd, hogy mindkét kijelentés ugyanazt fejezi ki, mint
az |. rendi felperes 6-11.) kdzlései, hiszen a Il. rendl felperes is ,elmebetegnek”
mindsitette az alperes személyét. Mindez szukségtelen, indokolatlan és megalazo sértés
volt, amelyeknek egy peres eljarasban nem szabad teret engedni, ezek eltlirésére egy
kozszereplé sem koteles. Az ilyen megfogalmazasok - az alperes altal az I. rendi
felperesre alkalmazott ,barom" és ,agytal" kifejezésekhez hasonléan - annak tikrében sem
menthetbek, hogy a Il. rend( felperes kdzléseinek idépontjaban az I. rendi felperes és az
alperes nyilvanos vitaja, valamint a peres eljaras - egyre durvulé hangnemben - mar
hosszu ideje folyt. Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a 6.) kijelentés
tekintetében helybenhagyta, a 7.) kdzlés vonatkozasaban pedig megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az - a 6.) kdzléshez hasonldan - szintén sérti az alperes emberi
méltésagat.

Osszegzes



A ll. rendi felperes két birésagi beadvanyban két jogsértést kdvetett el az alperessel
szemben. Mivel mindkét jogsértést a Ptk. hatalybalépése utan valdsitotta meg, e
jogsértések jogkovetkezményeit a Ptk. alapjan kellett megitélni (2013. évi CLXXVII.
torvény (Ptké.) 8. §-anak (1) és (2) bekezdései).

2.

A ll. rendi felperes ellen sérelemdij megfizetése irant benyuijtott viszontkereset

Az alperes a Ptk. 2:52. §-a alapjan sérelemdijra tartott igényt. Annak eldéntése soran,
hogy az alperest megilleti-e, és ha igen, milyen 6sszegl sérelemdij illeti meg, kiemelt
jelentéséggel birt az, hogy e jogsértésekkel okozati 6sszefliggésben milyen immaterialis
hatranyokat szenvedett el, hiszen az elséfoku birosag érvelésével szemben a
személyiségi jogsertés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij
megitélése, a korulmények biréi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a
jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (BH2016.241.).

Marpedig az alperest a jogsértések folytan érték nem vagyoni sérelmek. Bar e kijelentések
csupan korlatozott nyilvanossagot kaptak, hiszen azokat a Il. rendi felperes a peres
eljaras soran tette meg, ezek is alkalmasak voltak az alperes szemeélyének negativ
szinben torténd feltintetésére, és kdztudomasuan a megalazottsag érzésével jartak a
sérelmet szenvedd fél oldalan, igy a sérelemdij alkalmazasat vitan felll indokoltta tették. A
korlatozott nyilvanossag miatt ugyanakkor a jogsértés kovetkezményei nem voltak annyira
sulyosak, mint az I. rendi felperes interneten kozzétett kozlései esetén, igy alacsonyabb
O0sszegi sérelemdij alkalmazasa volt indokolt. Ezért az itélétabla az alperest megilletd
sérelemdijat 200 000 Ft-ban hatarozta meg, ezt allt ugyanis aranyban a jogsértés sulyaval
és kovetkezményeivel, a kar bekovetkezésekor uralkodé ar- és értékviszonyokkal, tovabba
a hasonlé tugyekben kialakult biréi gyakorlattal. Erre tekintettel a Il. rendi felperesnek az
alperes felé fennallo fizetési kotelezettségét - a jogcim rendelkezé részben torténd
megjeldlésének mell6zésével - 200 000 Ft-ra leszallitotta, az alperes ezt meghalado
viszontkeresetét pedig elutasitotta.

V.

Az els6foku perkoltséq és illeték

Az objektiv szankcidk alkalmazasara is kiterjedd személyiségi jogi perekben - a kizardlag
pénzben kifejezhet6 igényekkel kapcsolatos polgari eljarasoktdl eltéréen - a
pernyertesség-pervesztesség aranyat nem lehet konkrét szamitas alapjan levezetni,
hanem azt mindig az eset 6sszes korulményei alapjan, merlegeléssel kell megallapitani.
Ennek oka az, hogy - noha perértékként a 600 000 Ft-ot meghalado
kartéritésre/sérelemdijra iranyuld kovetelés t6kedsszegét kell figyelembe venni
(EBH1999.94.) - a pernyertesség-pervesztesség aranyat nem fejezi ki megfeleléen az az
aranyszam, amely a kereseti (viszontkereseti) kérelemben foglalt és a ténylegesen
megitélt kartérités/sérelemdij 6sszevetéseébdl adodik. A felek kdvetelése ugyanis olyan
objektiv szankcidk alkalmazasara is kiterjed, amelyek meg nem hatarozhat6 perértékét az
elébbiek szerint megallapitott pertargyértékhez nem lehet hozzaadni, enélkil pedig
kizarélag az adott Ugy korulményeinek egyedi mérlegelése alapjan lehet értékelni azt,
hogy a felek objektiv és szubjektiv szankcidkra iranyuld kdvetelése Osszességében milyen
aranyban volt megalapozott.

Ennek tikrében az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az |. rend( felperes és az alperes,
valamint a Il. rend( felperes és az alperes egymassal szemben elbterjeszett



keresetei/viszontkeresetei a megvaltoztatott els6foku dontés alapjan hasonlé mértékben
vezettek eredményre. Mindezt j6l érzékelteti, hogy az |. rend( felperes keresete 25-b6l 3
jogseértés, tovabba 3 000 000 Ft-bdl 400 000 Ft karpotlas, az alperes vele szemben
el6terjesztett viszontkeresete pedig 56-bol 10 jogseértes, tovabba 4 720 000 Ft-bol 800 000
Ft karpétlas tekintetében volt alapos. A Il. rend( felperes keresete ugyanakkor 13-bol 4
jogsértés, tovabba 1 500 000 Ft-bol 400 000 Ft karpétlas, az alperes vele szemben
el6terjesztett viszontkeresete pedig 7-bdl 2 jogsértés, tovabba 1 200 000 Ft-bdl 200 000 Ft
karpétlas tekintetében vezetett eredmeényre.

Erre tekintettel a felek pernyertességének és pervesztességének aranya mind a keresetek,
mind pedig a viszontkeresetek tekintetében azonos volt, ezért az altaluk elélegezett - jogi
képvisel6i munkadijbdl, valamint fénymasolasi és utazasi koltségekbdl allé és kdzel
azonos 0sszegu - els6foku perkoltséget az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
maguk viselik.

A feljegyzett kereseti és viszontkereseti illetéket szintén egymas kdzt egyenld aranyban
kotelesek megfizetni az allam részére. Az |. rendi felperes keresete folytan 180 000 Ft
illeték kerdlt feljegyzésre, amelybdl az |. rend( felperes 90 000 Ft-ot, az alperes pedig 90
000 Ft-ot visel. A ll. rend(i felperes keresete alapjan feljegyzett illeték 6sszege 90 000 Ft,
amelybdl a Il. rend( felperesre és az alperesre is 45 000 Ft jut. Az alperes |. rend(
felperessel szemben elGterjesztett viszontkeresete folytan 283 200 Ft feljegyzett illeték
merdtlt fel, amelybdl az alperes és az |. rend( felperes is 141 600 Ft-ot visel. A Il. rendi
felperessel szemben el6terjesztett viszontkereset feljegyzett illetéke 72 000 Ft, amelybél
az alperesre és a Il. rendii felperesre is 36 000 Ft jut. igy az |. rend felperes 231 600 Ft, a
Il. rend( felperes 81 000 Ft, az alperes pedig 312 600 Ft feljegyzett illeték allam részére
torténé megfizetésére koteles (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése,
1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése).

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét az
1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a rendelkez6
részben irt médon ujraszovegezte.

Az |. rend( felperes fellebbezésének perértéke 4 500 000 Ft volt, amelybél a keresetével
kapcsolatos fellebbezésre 2 500 000 Ft, a vele szemben el6terjeszett viszontkeresetet
erint6 fellebbezésre pedig 2 000 000 Ft igazodik. A II. rend( felperes fellebbezésének
perértéke 1 850 000 Ft volt, amelybdl a keresetével kapcsolatos fellebbezésre 1 250 000
Ft, a vele szemben elbterjesztett viszontkeresetet érintd fellebbezésre pedig - az objektiv
szankciokkal kapcsolatos fellebbezési kérelem meg nem hatarozhato fellebbezési
pertargyértéke alapjan (EBH1999.94.) - 600 000 Ft jutott. Az alperesnek az I. rendi
felperest érint csatlakozo fellebbezése 1 000 000 Ft perértékkel birt, amelybél a keresetre
- az objektiv szankcidk miatt - 600 000 Ft, a viszontkeresetre pedig 400 000 Ft jutott. Az
alperes Il. rend( felperessel kapcsolatos csatlakozé fellebbezésének pertargyértéke 700
000 Ft-ot tett ki, amelybdl a keresetre - az objektiv szankciok miatt - 600 000 Ft, a
viszontkeresetre pedig 100 000 Ft jutott.

Az |. rend( felperes és az alperes, valamint a Il. rendi felperes és az alperes egymassal
szemben elb6terjesztett fellebbezései/csatlakozé fellebbezései szintén hasonldé mértékben
vezettek eredményre. Mindezt jol érzékelteti, hogy a keresetet és a viszontkeresetet is
figyelembe véve az |. rendi felperes fellebbezése 42-bél 23 jogsértés, tovabba 4 500 000



Ft-bol 1 200 000 Ft karpétlas, az alperes vele szemben el6terjeszett csatlakozo
fellebbezése pedig 27-bél 6 jogsértés, tovabba 900 000 Ft-bol 100 000 Ft karpdtlas
tekintetében vezetett eredményre. A keresetet és a viszontkeresetet is figyelembe véve a
II. rendi felperes fellebbezése ugyanakkor 7-bél 1 jogsértés, tovabba 1 650 000 Ft-bol 350
000 Ft karpétlas, az alperes vele szemben el6terjeszett viszontkeresete pedig 11-bél 2
jogsértés, tovabba 350 000 Ft-bdl 0 Ft karpaotlas tekintetében volt alapos.

Erre tekintettel a felek pernyertességének és pervesztességének aranya mind a
fellebbezések, mind pedig a csatlakozo fellebbezések tekintetében azonosnak tekinthetd,
ezeért az altaluk elblegezett - jogi képvisel6i munkadijbdl, valamint utazasi koltségekbdl allé
és kozel azonos 0sszegl - masodfoku perkoltséget az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan szintén maguk viselik.

A feljegyzett fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket ugyancsak egymas kozt
egyenl6 aranyban kotelesek medfizetni az allam részére. Az |. rend( felperes fellebbezése
folytan 360 000 Ft illeték kerllt feljegyzésre, amelybdl az I. rend felperes 180 000 Ft-ot,
az alperes pedig 180 000 Ft-ot visel. A Il. rendi felperes fellebbezése alapjan feljegyzett
illeték 6sszege 148 000 Ft, amelybdl a Il. rendl felperesre és az alperesre is 74 000 Ft jut.
Az alperes |. rend( felperessel szemben el6terjeszett csatlakozo fellebbezése folytan 40
000 Ft feljegyzett illeték merult fel, amelybél az alperes és az I. rendi felperes is 20 000
Ft-ot visel. A Il. rendl felperessel szemben elbterjesztett csatlakozo fellebbezés feljegyzett
illetéke 27 000 Ft, amelybél az alperesre és a Il. rend(i felperesre is 13 500 Ft jut. igy az I.
rendi felperes 200 000 Ft, a Il. rend( felperes 87 500 Ft, az alperes pedig 287 500 Ft
feljegyzett illeték allam részére torténé megfizetésére koteles (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
13. §-anak (2) bekezdése, 1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése).
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