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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.024/2018/7.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eldadd bird
Cséke Andrea bird
A felperes:
A felperes képvisel8je: Szabd Balazs Gabor Ugyvédi  Iroda
igyintézdé: dr. Szabd Baldzs Gabor igyvéd
Az alperesek: I. rendd,
IT. rendd
ITI. rendd
Az I. rendl alperes képviseldje: Lajer Ugyvédi Iroda ugyintézé: dr.
Lajer Zsolt idgyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megadllapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Itéldtabla 4.P£.20.799/2017/7. szamu itélet
Az elsdéfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
19.G.41.720/2016/18. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendl
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felilvizsgalati
eljarasi koOltséget, tovadbba az allamnak - felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint zalogkdtelezett és haszonélvezd és a III. rendd
alperes mint z4dlogkdtelezett, wvalamint az I. rendd alperes mint
jelzadlogjogosult 2005. augusztus 16-an ingatlan 6nalléd
jelzalogszerz&dést kotottek egymadssal az ugyanezen a napon kelt, a
felperes és a II. rendl alperes mint addbdsok, a III. rendd alperes
mint kezes és az I. rendd alperes mint hitelezd kozott létrejott
deviza alapt kélcsdnszerzd&dés biztositésara.

A z&logszerzb6dés 5.1. pontja értelmében az 6nalld zalogjogbdl vald
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kielégitési jog felmondassal nyilik meg. Azt a (b) bont
rendelkezése szerint a zalogjogosult azt akkor is felmondhatja, ha:
,az Ingatlan &llaga tartdsan romlik, wvagy értéke tartdsan csodkkent,
és a zadlog romlédsa (akdr az Ingatlan &llagromlédsa, akar egyéb ok
miatt az Ingatlan értékének csodkkenése) olyan mértékl, hogy az a
biztositott kovetelésnek a zalogbdl vald kielégitését veszélyezteti
és a Zalogkotelezettek a Bank 4&ltal megjeldlt megfeleld hataridd
alatt az Ingatlan &4llagdt nem allitottdk  helyre, vagy a
jelzadlogkdlcsdn fedezetét tovabbi ingatlan-biztositékkal nem, wvagy
nem kelld mértékben egészitik ki".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbébdositott keresetében a zdlogszerzddés [2] pontban
idézett rendelkezése tisztességtelenségének megallapitédsat kérte a

Polgari Torvénykonyvrdl sz61ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209/A. S (2) bekezdése, valamint a
fogyasztdval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindésild
feltételekrdél sz6ld 18/1999. (IT.5.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira
hivatkozéassal.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitédsat kérte, a II-III. rendd
alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata
indokolésédban utalt az rPtk. szerzd&ddés megkdtésekor hatdlyos 209. §
(1) bekezdésében, 209/B. S (1)-(6) bekezdésében, valamint a
szerz&dés részét képezd lizletszabdlyzat 5.9. pontjdban foglaltakra.
Utdbbi szerint a zadlogkdtelezettek kotelesek a zdlogtargy
megbdvaséra, értékének megdrzésére, tovabba rogziti azt is, hogy a
bank értékbecslével, szakértbé4vel Allapitja meg az ingatlan
mindenkori értékét. Kifejtette, a zdlogszerz&dés és az
lizletszabdlyzat egylittes értelmezése alapjadn megadllapithatd, hogy a
tdmadott kikdtés nem biztosit az I. rendld alperes részére egyoldalu
hatalmassdgot sem a zalogfedezet értékének, sem a zalog romlésa
értékének meghatdrozasédnadl. Joga gyakorldsa esetén az I. rendd
alperesnek kell bizonyitania az annak alapjaul szolgdld tényeket,
azt, hogy a zadlogtargy értéke tartdsan, a kielégitést veszélyeztetd
mértékben csokkent. A fedezet biztositédsdra pedig megfeleld
hatdriddét kell biztositania.

Az elsb6fokl birdsag megadllapitasa szerint a perbeli kikotés érthetd
és vildgos, az értékcsokkenés meghatdrozdsa a karosodas objektiv
mértékétdl fiigg, a kiegészitési kotelezettség a felek 4altal
meghatarozott fedezeti értékig tdrténhet. A rendelkezés nem sérti a
szimmetria, a ténylegesség, az ardnyossag és a tételes meghatdrozéas
elvét. Abbdél nem kovetkezik, hogy az Aarfolyamvdltozds miatt
esetlegesen bekdovetkezd t8ketartozas novekedés a zdlogtargy
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értékcsdkkenéseként lenne értelmezhetd. Nem Jogositja fel az TI.
rendld alperest a szerzddés egyoldalu értelmezésére, sem az adds
teljesitése szerzd&désszerliségének kizardlagos megitélésére.
Mindezért e szerzddéses rendelkezés nem bontotta meg a Jjogok és
kotelezettségek egyenstulyat a felperes hatréanyara.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfoku itéletet, annak helytéalld indokaira utaléassal
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogzitette,
hogy az elsé6fokt Dbirdsdg indokolédsi kotelezettségének teljes
mértékben eleget tett. Helytdlld, az rPtk. 207. § (2) Dbekezdése
szerinti értelmezése mellett a témadott rendelkezés nem tekinthetd
tisztességtelennek, az az rPtk. 261. § (2) bekezdésének megfeleld
szabdlyozdsnak minésiil [rPtk. 209. § (0) bekezdés].

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyuUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, és az elséfoklt 1itélet megvaltoztatasaval a
keresetének helytadd hatdrozat hozataldt, masodlagosan az elséfoku
itéletre 1is kirjeddé hatédlyon kivil helyezését és az elséfoku
birdésag Uj eljdrasra és UJj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Allitotta, a jogerds itélet sérti az rPtk. 209. § (6) bekezdését, a
Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés a) pontjat, valamint a polgéari
perrendtartasrdl szd6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését.

A felperes véleménye szerint a tamadott kikotés tisztességtelensége
érdemben vizsgalhatdé, mert az rPtk. normaszdvege és a szerzddési
feltétel egyezdésége hidnyzik. A wvitatott pont az 4&llagromlés
mellett tobb mas korilményt is megjeldl. Abbdél nem allapithatd meg

tovabba, 1igy a fogyasztd szamdra nem lathatd eldre, hogy a
zdlogtargy értékét Dbefolyadsolni képes kiilonboz8d iranyd, hatést
koériilmények valtozasa esetén mikor kell a zdlogfedezetet
kiegészitenie, a zalog romlasat az I. rendld alperes mely

paraméterek szerint itéli meg.

A felperes értelmezése szerint a perbeli kikdtés arra az esetre is
vonatkozik, ha a zalogtargy nem az értékének csokkenése miatt,
hanem azért nem nyGjt kelld fedezetet, mert az &rfolyamvaltozés
miatt a hitel aktudlis Osszege nd. Tisztességtelen ezért a
feltétel, mert az I. rendd alperes az arfolyamkockdzatrdl nem
kell&en téjékoztatta a felperest.

A felperes elbadta, a birdésdg dontése a Dbizonyitékokbdél levont
nyilvanvaldan  helytelen, téves és okszeriltlen kovetkeztetés
eredménye, tovdbbad az eljart Dbirdsidgok nem tettek megfelelben
eleget az indokolasi kotelezettséglknek sem.

Az I. rendld alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyaban fenntartasat kérte. A II-III. rendd alperesek nem
tettek nyilatkozatot.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okobdl nem talalta
jogszabalysértdnek.

A fellulvizsgalati kérelemben hivatkozott rPtk. 209. § (6) bekezdése
[az rPp. 272. ) (3) bekezdésére figyelemmel Thelyesen: a
szerz&déskotéskor hatalyos 209/B. ) (6) bekezdése] alapjan
elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a tamadott kikdtés a jogszabaly
eléirdsadnak megfelelden hatdrozza-e meg a zalogfedezet értékének
csbkkenése esetére a =zalogjogosultat megilletd Jjogokat, 1igy az
egyaltalédn tisztességtelennek mindésiilhet-e.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a per targyat képezd
szerz&déses rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalatdt a fenti
jogszabadlyhely nem =zarta ki mivel, mivel az - szemben az rPtk.
261. § (2) Dbekezdésében irtakkal - nemcsak a zalogtédrgy &llagénak
romléasa, hanem a zalog értének tartds, meghatarozott mértéket elérd
csbkkenése esetén is eldirja a pdtfedezet nylujtasi kotelezettséget.
Ezzel ellentétes &llaspontot azonban a perben eljart birdsdgok sem
foglaltak el. Az elsé6foku birdsdg indokai részletes kifejtésével
érdemben vizsgalta annak esetleges tisztességtelenségét, és a
masodfokt birbésdg - annak rogzitésével, hogy az elséfokt birdsag
helytalld értelmezése mellett a perbeli rendelkezés nem tekinthetd
tisztességtelennek, mert az megfelel az rPtk. 261. S (2)
bekezdésében foglalt szabdlyoknak - az elséfoka itéletet helytdlld
indokaira utalédssal hagyta helyben.

A Kiria e rendelkezést az eljart birdésdg allaspontjaval egyezden az
adott 1idgyben nem taldlta tisztességtelennek. Kiemeli, hogy Jjelen
igyben a felperes egyszemélyben személyi és dologi kotelezett. A
kolcsdnszerzddés 9.2.(d) pontja Ugy rendelkezik, az I. rendd
alperes a kOlcsdnszerzddést azonnali hatdlyt felmondédsara Jjogosult
abban az esetben, amennyiben a lekotdttség tartama alatt a
zalogtargy hitelbiztositéki értéke, értékesithetdsége barmely ok
miatt olyan mértékben csdkken, hogy az veszélyezteti a Dbank
kovetelései kielégitését, és az addsok a bank felhivasara tovabbi
megfeleld biztositékot nem nyGjtanak; a (k) pont szerint pedig
akkor is, ha a jogszabalyban meghatdrozott barmely hitelfelmondasi

ok Dbekovetkezett. Az rPtk. 525. § (1) Dbek. c¢) pontja - a
k6lcsonszerz8dés szabalyai kozdétt - azonnali hatalya felmondési
jogot biztositott a hitelezdének, ha a kdlcsdnre nyajtott biztositék
értéke jelentdsen csokkent, és azt az adébs a hitelezd
felszdélitésara nem egésziti ki. A kdlcsdnszerz8dés tehat
felmondhaté nem &allagromlds miatti, azaz egyéb okbdél bekdovetkezd
jelentds értékcsokkenés esetén is a szerzd&dés kifejezett

rendelkezése, valamint a perbeli szerzddésbe beemelt diszpozitiv
jogszabadlyi rendelkezés alapjan. A kolcsdnszerzddés felmondaséaval
esedékessé valik a kolcsdn visszafizetésére vonatkozd kdvetelés, és
az adds nemteljesitése (késedelme) esetén - az 6nalléd
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zadlogszerzd&dés felmonddsaval - megnyilik a kélcsont biztositd
zdlogjog alapjan a kielégitési Jjog.

A Karia megitélése szerint nem tekinthetd tisztességtelennek az,
hogy a szerzédéses rendelkezés nem részletezi, mikor kovetkezik be
és ki allapitja meq, hogy milyen okbdl, milyen mértékd
értékcsokkenés szolgal kelld alappal a fedezet kiegészitésére. E
korben utal arra, hogy az rPtk. 261. § (2) bekezdése sem irja eld
ennek szerzddésbeli rendezését az ott rogzitett esetben. Ugyanakkor
az rPtk. 251. § (3) bekezdése, a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozéasokrél szd6ld 1996. évi CXII. toérvény 78. §S§-a és a
term6foldnek nem mindésiilé ingatlanok hitelbiztositéki értékének
meghatdrozasara vonatkozd mdbddszertani elvekrdl szdld  25/1997.

(VIII.1.) PM rendelet meghatarozza, hogy mikor indokolt a
biztositék kiegészitésére torténd felszdlités. Annak
megalapozottsdgat - gyakorlasa esetén - a zalogkdtelezett vitésséa
teheti, amely esetben a jogvitadt végsd soron a birdsdg donti el.

A ,zdlog romléasa" alatt - annak nyelvtani értelmezésével - a
zalogtargy értékcsokkenése értendd. A perbeli rendelkezés az

arfolyamvdltozads fogyasztdéra  kedvezdbdtlen valtozdsa esetére a
biztositék kiegészitésére iranyuld kotelezettséget nem tartalmaz,
annak ily mbédon vald értelmezése nem lehetséges, hiszen az
drfolyamvaltozds a =zalogtdrgy értékének csokkenésével kozvetlen
kapcsolatban nem 4&all. Figyelemmel arra, hogy a felperes ezzel
ellentétes értelmezése nem helytalld, a Karia melldézte a
tisztességtelenség erre alapitott megadllapitédsdnak sziikségességét
aldtémasztd felperesi érvelés érdemi vizsgalatat.

A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés nem Jjogositja fel az
alperest a szerzddéses rendelkezés kizardlagos értelmezésére, és az
rPtk. szerzddéskodtéskor hatédlyos 209/B. (1) és (2) bekezdéseiben
meghatarozott feltételek sem wvaldsultak meg, 1gy a szerzddéses
rendelkezés tisztességtelensége nem allapithaté meg. Erdemben ezzel
azonosan foglalt &llast a Karia a Pfv.VI.21.573/2017/4. és a
Gfv.VII.30.715/2017/4. széamu itéleteiben is.

A felperes kizdrdlag a Jjogszabidly szdvege idézésével allitotta az
eljadrt Dbirdsadgok altal elkovetett eljarasi szabdlysértéseket,
felllvizsgdlati kérelme e részében Oonmagaban ebbdl az okbdl sem
vezethetett eredményre, figyelemmel az rPp. 272. § (2) bekezdésében
rogzitett tartalmi kovetelményekre. Emellett azonban a hivatkozasa

iratellenes is, mivel az elséfokl birdsdag e hatarozat [5] és [6]
pontjaban ismertetettek szerint maradéktalanul eleget tett az
indokolési kotelezettségének, a masodfoku birbdsagnak a

hatarozatdban pedig az rPp. 254. § (3) bekezdésére tekintettel
elegendé volt az elséfokt itélet helytdlld indokaira utalnia. A
kereset térgyadra tekintettel a birdsadgoknak Jjogkérdésben kellett
alléast foglalniuk, ezért a perben egyébként sem vitds tényallas
megadllapitidsa korében a bizonyitékok értékelésére vonatkozd rPp.
206. § (1) bekezdésének sérelme fel sem merilhet.

A Kuria ezért az rPp. 275. § (3) és (4) bekezdése alapjan a
rendelkezé rész szerint hatérozott.
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Zard rész

A Kuria az eredménytelen felilvizsgalati kérelemre tekintettel az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyaddé 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a feliilvizsgdlati eljarédsban 1is ©pervesztes
felperest az I. rendd alperes ugyvédi munkadijol alleo
felllvizsgdlati eljarasi koltségének a megfizetésre. Annak mértékét
a birbésdgil eljédrédsban megédllapithatdéd Ugyvédi koltségekrdl sz616

32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseil
alapjan, &afaval novelt Osszegben allapitotta meg. A II-III. rendd
alpereseknek perkdltsége nem meridlt fel. A felperes az

illetékfeljegyzési joga folytan le nem 1roétt felllvizsgdlati
eljdrasi illetéket a koOltségmentesség birdsdgi eljaradsban torténd
alkalmazéasardl szo6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az &dllamnak kiildén felhivadsra megfizetni.
Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biralta el.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Csbdke Andrea sk. bird



