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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy széma: Gfv.VII.30.116/2018/4.

A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanécs elndke, elbadd bird
Tibold Agnes biré

. Csbéke Andrea bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Szabd Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda ligyintézd:

dr. Szabd Balazs Gabor ugyvéd

Az alperes:

Az I. rendid alperes képviseldje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda

A per targya: szerzd8dés részleges érvénytelenségének megédllapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi

Ttélstabla 14.Gf.40.304/2017/4. szamu itélet

Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék

34.G.40.409/2016/16. szamu itélet

Rendelkezd rész
A Kluria az eljaréds felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasitja.

A Jjogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi az elséfokt birdsag
itéletét - a felllvizsgédlati kérelemmel érintett részében - 1is
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 12.700
(tizenkétezer-hétszéadz) Ft médsodfokl perkdltséget, wvalamint 82.700
(nyolcvankétezer-hétszaz) Ft feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.

Megédllapitja, hogy a 1le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket az adllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A peres felek  kozott  két  kdlcsdnszerzdédés Jjott  létre. A
fellilvizsgédlati eljaras targyat a felperes mint adds és az alperes
mint hitelezd kozott 2007. Jjulius 23-an kelt CHF alapt
k6lcsdnszerz8dés képezte.

A kOlcsodnszerzdéddés 1.4. pontja az alabbi rendelkezést tartalmazza:
,Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy Dbarmely
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elszédmolasi vita, illetve banki igény kielégitése esetére, vagy a
jelen okirat szerinti k&lcsonbél mindenkor fennalld kdlcsdn és
egyéb tartozéds mértékére, a folydsitds tényleges idépontja, a
teljesitési kotelezettség lejadrta megdllapitasa, valamint béarmely
egyéb a kozvetlen Dbirdsadgi végrehajtads céljabdl szikséges tény,
adat megédllapitédsa tekintetében az Addés Bankndl vezetett szamléai,
és a Bank nyilvantartésai, kényvei alapjén késztlt kodzjegyzdbi
okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadjdk el, mint kozhiteles,
aggédlytalan tartalma bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kdlcsdn és jarulékai nem, vagy nem szerzddés
szerinti megfizetés esetén a végrehajtéds alapjaul szolgédld,
mindenkor fenndlld kolcsdn-, és Jaruléktartozéast, tovadbbad a fent
hivatkozott tényeket Jjelen okirat mellett az Adds Bankndl vezetett
szédmlairdl, illetve a Bank nyilvantartédsai, konyvei alapjan készilt
kozjegyz&i okiratba foglalt ténytantsitvany tanutsitja, amelynek
elfogaddsara a Felek Jjelen okirat aldirédsaval kotelezettséget
vadllalnak.

Felek/Addés felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kdzjegyzdt vagy
egyébként illetékességgel bird kdzjegyzdt, hogy a fenti kolcsonbdl
fenndlldé kolcsdn és Jarulékai, tovabbad egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges
végrehajtdsi eljaréds kezdeményezése esetén, a Bank felkérésére az
Addsok Banknal vezetett szamldi, a Bank nyilvantartasai, konyveil
alapjan és nyilvantartéasokba vald betekintéssel kbzjegyzdbi
tantsitvanyba foglaltan tanUsitsa, e tekintetben a banktitok
megtartédsdnak kotelezettsége aldl a felmentést megadjik".

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes a megismételt eljarasban eldterjesztett véglegesen
fenntartott keresetében tobbek kozott a fenti szerzbdéses
rendelkezés érvénytelenségének megdllapitédsat kérte. E korben arra
hivatkozott, hogy az tisztességtelen, a fogyasztdédval  kotott
szerzd&désben tisztességtelennek minésild feltételekrdél sz616
18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 1.
§ (1) bekezdés a), b) és j) pontja alapjan.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata

Az elséfokl Dbirdésdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlléaspontja szerint az alperes feladata a kolcsdnszerzdbddéssel
kapcsolatos adatok tekintetében azok nyilvantartadsa. Az alperes
nyilvantartéasaban szerepld adatok ,deklarativ" jellegtek, a
felperes nincs elzarva attdl, hogy azokat wvitassa, igy a
szerz&déses rendelkezés a bizonyitdsi terhet nem forditja meg és
egyéb okbdl sem tisztességtelen.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsidg az
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elsé6foku birésag itéletének fellebbezett rendelkezését
megvaltoztatta és a [2] pontban idézett szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségét megadllapitotta.

Jogi allaspontja szerint a hivatkozott rendelkezés a Korm. rendelet
1. § (1) Dbekezdés J) pontja alapjadn tisztességtelen, az a
bizonyitdsi terhet megforditja, a felperesre mint fogyasztdra harul
annak bizonyitédsa, hogy milyen 0&sszeggel tartozik. A szerzdédéses
rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint is
tisztességtelen, a hitelezdét jogositja fel annak megadllapitésara,
hogy a fogyasztd teljesitése szabdlyszerl-e. A szerzddés a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209. § (1) bekezdése alapjan is semmis, e korben a BDT 2017.3629.
szam alatt kozzétett eseti dontésben kifejtettekre hivatkozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatédlyon kivil helyezését, az elséfokt 1itélet helybenhagyéaséat,
masodlagosan a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil helyezését és a
masodfokt Dbirdsadg 0j eljarasra és Uj hatdrozat Thozataléra
utasitasat kérte.

Kifejtette, a mésodfokt birdsdg doéntésének meghozatala soran a
Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés Db) ¢és Jj) pontjadnak téves
értelmezésével okszerlitlen és megalapozatlan kovetkeztetésre
jutott. A szerzddéses rendelkezés nem jogositja fel az I. rendd
alperest annak megadllapitdséra, hogy teljesitése szabdlyszerl-e, és
nem valtoztatja meg a bizonyitédsi terhet.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte. Egyben inditvényozta, hogy a Kiuria
az eljardst az Eurdpai Unié Birdbdsdga eldtt C-483/16., C-51/17. és
C-126/17. szamu ugyben folyd eljadrds jogerds befejezéséig fluggessze
fel.

A Kuaria doéntése és jogi indokai

A Karia elsédlegesen roéogziti, hogy a felilvizsgalati
ellenkérelemben felhivott eldézetes dontéshozatali eljarasok a Kuria
hatédrozatdnak meghozatalakor mar Dbefejezdédtek. Ezeknek targya

egyébként sem volt Osszefliggésben a felilvizsgalati eljaréas téargyat
képez& szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségével, ezért a
Karia az eljaréas felfiiggesztésére irdnyuld kérelmet elutasitotta.

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgédlati kérelem keretei kozdtt vizsgdlta és azt az alédbbiak
szerint jogszabalysértdnek taladlta.

A Karia az EBH 2018.G.1. szamon  kbzzétett gazdasagi elvi
hatédrozatédban kifejtetteket vadltozatlanul minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott Ugyben a perbelivel a tartalmat és
lényegét tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében
akként foglalt 4&llast, hogy az a bizonyitidsi terhet a fogyasztd
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hdtranydra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzbdéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozésok
kimutatédsdra és a szerzd6déé felek a kimutatds alapjan készilt
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem
minésil Jjoghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitdsi terhet a fogyasztdé hétradnyadra nem valtoztatja meg, és
nem korldtozza a fogyasztd Jjogszabidlyon alapuld igényérvényesitési
lehetdéségét sem. Dontésének Jjogi indokoléaséban hangstulyosan
hivatkozott az rPtk. 242. §-4ban, a hitelintézetekrdl és pénzligyi
vallalkozéasokrdl sz61ld 1996. évi CXII. torvény 106. §S-aban, a
birbésagi végrehajtéasrdél szdodld 1994. évi LITII. torvény 21. S$-aban, a
kozjegyzbkrdl sz6ld 1991.évi XLI. torvény 111. § (1) bekezdésében,
tovadbbd a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés i) és 7J) pontjaban
foglaltakra.

A Kuaria a BH 2018.146. szamon koézzétett hatdrozatdban mér &lléast
foglalt a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) pontjdra alapitott
tisztességtelenséggel &sszefliggésben is, amely az ott kifejtett
indokokra utaldssal jelen ligyben is fenntart. Annak lényege szerint
az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdval szerzddd felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleldségét. A keresettel tamadott szerzddéses rendelkezés
azonban nem tartalmaz az alperest a megjeldlt korben megilletd
egyoldall Jjogositvanyt, nem vonja el a vele szerzdédédé fél - a
felperes - kotelmi Jjogat arra, hogy az alperes szolgdltatédsédnak
megfeleldségét megitélje és mindsitse, 1igy a kblcsdnszerzddés
vizsgdlt pontjadnak tisztességtelensége ezen a jogcimen sem
dallapithatd meg.

A Karia hivatkozott hatédrozatdban kitért arra is, hogy az
igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitdsi terhek alakuléasa
korében a felperes Jjogi helyzetét nem érinti, nem teszi azt
hatranyosabba, a szerz&déses kikotés tisztességtelensége
megallapitasanak az rPtk. 209. § (1) Dbekezdésében irt feltétele
erre figyelemmel nem valdsult meg.

Mindezekre tekintettel a Jjogerds itélet az rPtk. 209. S§-éanak,
illetve a Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés Db) és 7J) pontjanak
helytelen alkalmazdsdval mindsitette a perbeli kodlcsdnszerzddés
keresettel tédmadott rendelkezését tisztességtelennek.

A Karia a kifejtettek értelmében a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és az elséfokt
birbdsag itéletét a fellilvizsgalati eljaras targyat képezd
rendelkezés tekintetében helybenhagyta.

Zard rész

Az eredményes felllvizsgdlati kérelemre tekintettel a felperes
mindhadrom foka eljédrédsban pervesztes lett. A Kuria az rPp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes Jjogi
képviseletével felmeriilt, valamint az &ltala lerdétt felllvizsgdlati
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eljarasi illetékbdl 4&ll6 masodfokl és feliilvizsgalati eljaréasi
k6ltségének megfizetésére. Az iUgyvédi munkadij Osszegét a birdsagi

eljédrasban megallapithatd ugyvédi koltségekrdl szbld
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 2. S-a alapjadn &llapitotta meg a
szerz8désben megadllapitott dij mérséklésével. A mérséklést a

nagyszami azonos tényallas alapjan 1indult perben az alperest
tilnyomdé részt azonos jogi alapokon &l116 védekezése indokolta.

A személyes kOltségmentes felperes altal le nem rétt fellebbezési
eljdrasi illetéket a Dbirdsagi eljdrédsban a koltségmentesség
alkalmazésardl szdéld  6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kiria a felilvizsgdlati kérelmet tédrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, elbadd bird, Dr. Tibold
Agnes sk. bird, Dr. Cs8ke Andrea sk. bird



