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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VIL.30.172/2018/5.

A tandcs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elnoke, eléado bird

. Tibold Agnes bird

. Cs6ke Andrea bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda iigyintézd. dr. Szabé Balazs Gabor
igyvéd)

Az alperesek: 1. rendll

II. rendii

Az 1. rendii alperes képviselje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda iigyintézo: dr. Nagy Szilard iigyvéd
A per targya: szerzodési feltétel tisztességtelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: 1. rendi alperes

A masodfoki birésig neve és a jogerés hatarozat szama: Fovarosi [télétabla
10.G£.40.208/2017/5. szamu itélet

Az els6foki birésag neve és a hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék 4.G.43.607/2015/18.
szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet - a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részében a perkoltségre is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezi, e korben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint masodfoku, valamint 82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2008. julius 11-én a felperes, valamint a II. rend{i alperes mint adosok és az I. rendii alperes mint
hitelez6 deviza alapu kdlcsonszerzodést kotottek.

A kolcsonszerzddés 1.4 pontja egyebek mellett az alabbi rendelkezést tartalmazta: ,,Felek kijelentik,
¢s kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolési vita, illetve banki igény kielégités esetére,
vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld kdlcson és egyéb tartozas mértékére, a
folyositas tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely
egyeb a kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az
Adés Bankndl vezetett szdmlai és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi
okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggélytalan tartalma bizonyitékot.



Ennek megfeleléen a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a

végrehajtas alapjaul szolgdld, mindenkor fennallé kolcson- €s jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
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kozjegyzot, hogy a fenti kolcsonbol fennalld kdleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén,
a Bank felkérésére az Adosok banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasba valo betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben a
banktitok megtartasanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes modositott keresetében - tobbek kozott - a kolcsonszerzodés 1.4. pontja
tisztességtelenségének megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése ¢és a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szold 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) €s j) pontjai alapjan. A II. rendi alperest ennek tiirésére kérte
kotelezni.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. A I1. rendl alperes nem terjesztett eld ellenkérelmet.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsOfokt birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a 1.4. pont rendelkezései
nem forditjdk meg a bizonyitési terhet, és azok nem jogositjak fel kizarolagosan az alperes annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e, ezért nem mindsiil tisztességtelennek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoktl birésag az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta €s megallapitotta a kolcsonszerzodés [2] pontban ismertetett rendelkezéseinek
érvénytelenségét. Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt allapitotta meg: a feliilvizsgalati eljaras targyat képezd vitatott szerzOdéses
rendelkezés a bizonyitdsi teher szabalyait megforditja, a felperesre mint fogyasztora harul annak
bizonyitasa, hogy milyen Osszeggel tartozik a banknak, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan tisztességtelennek mindstil.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az elséfoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a masodfokt birdsagot Uj eljarasra,
0j hatdrozat hozatalara utasitd hatarozat meghozataldt kérte. Allitotta, a jogerds itélet a
szerzOdéskotéskor hatalyos rPtk. 209/A. § (2) bekezdése, 209.§ (1) és (5) bekezdése, valamint a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitk6zéen jogszabalysértd.

Kifejtette, a szerzddéses rendelkezés nem {itkdzik jogszabalyba, nem tisztességtelen. E korben
tobbek kozott hivatkozott a kdzjegyzokrdl szol6 1991. évi XLI. tdrvény (a tovabbiakban: kozjegyzoi
torvény) 112. § (1) bekezdésében, tovabba a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (2) bekezdésében irtakra.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - annak tartalma szerint - a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgéalati kérelem keretei
kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysérto.

A szerzddési rendelkezés 1.4. pontja tisztességtelenségének vizsgalata korében a Kuria utal az
1/2018. gazdasagi elvi hatarozatban kifejtettekre, azt maradéktalanul iranyadonak tekinti ebben a
perben is. Az adott ligyben a perbelivel tartalmilag megegyezo szerzédéses rendelkezés tekintetében
a Kuria akként foglalt allast, hogy az a bizonyitési terhet a fogyasztoé hatranyara nem forditja meg.
Ramutatott, az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai
alapulvételével jogosult a fogyasztdi tartozasok kimutatasara, és a szerzddd felek az e kimutatas
alapjan késziilt, kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdanyaddnak, nem mindsiil joghatalyos
tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szdmara hatranyosan nem
valtoztatja meg €és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét
sem. Dontésének jogi indokolasdban hangstlyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-aban, a Vht. 21. §-
aban, a kozjegyzdi torvény 111. § (1) bekezdésében, a Korm. rendelet 1. § (1) bek. i) €s j) pontjaiban
irtakra. A Kuria tehat az elséfoku birosaggal értett egyet abban, hogy a perbeli szerzddéses
rendelkezés a bizonyitasi terhet nem forditotta meg. A fenti hatarozatban kifejtett jogi érveit a Kuaria
megerdsitette és tovabbi érvekkel egészitette ki a BH.2018.146. szamon kozzétett dontésében,
amely érveket a fenti korben jelen ligyben ugyancsak irdnyadonak tekint.

A Kuria mindezek alapjan a jogerds itéletet - a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében - az rPp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és e korben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

7.Aro0 rész

Az eredményes feliilvizsgalati kérelem alapjan a pervesztes felperes koteles az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint iranyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii alperes javara - figyelemmel
a bir6sagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo, a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.
§ alapjan megallapitott mérsékelt dsszegli ligyvédi munkadijbol és az altala lerdtt fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl allo masodfoku és feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége
megfizetésére. A megbizasi szerz6désben kikotott ligyvédi munkadij mérséklését a nagyszami
azonos tényallas alapjan indult perben az I. rendi alperes tilnyomorészt azonos jogi alapokon allo
védekezése indokolta.

A Kuria a dontését az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, eléado bird, Dr. Tibold Agnes sk. bir6, Dr. Cséke Andrea
sk. bird



