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. Tibold Agnes bird
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A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda iigyintézé: Dr. Székely Gabor iigyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje: Burai-Kovacs és Partnerei Ugyvédi iroda iigyintézé: Dr. Bardosi Julia
igyvéd

A per targya: szerzddéses rendelkezés érvénytelenségének megallapitasa.

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoki birésig neve és a jogerés hatirozat szama: Fovarosi [télétabla
13.G£.40.194/2017/3-11. szamu itélet

Az els6fokd birésag neve és a hatarozat szama: Budapest Kornyéki Torvényszék
7.G.40.331/2016/6. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerdés itéletet abban a részében, amelyben a 2007. augusztus 14-én létrejott
zélogszerz6dés 7.) pontjanak ,haladéktalan" kiegészitési kotelezettséget eldird rendelkezését
tisztességtelennek talalta, hatalydban fenntartja, ezt meghaladoan a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezi és e korben az elséfoku itéletet - a perkoltségre vonatkozo rendelkezés kivételével -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 24.000 (huszonnégyezer) Ft
fellebbezési €s 35.000 (harmincotezer) Ft feliilvizsgalati rész-eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 18.000 (tizennyolcezer) Ft rész-
kereseti illetéket. A felperes altal le nem rott 18.000 (tizennyolcezer) Ft rész-kereseti illetéket az
allam viseli.
Ezt meghaladodan a peres felek koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A felperes mint zalogkotelezett, az alperes mint zalogjogosult kozdtt 2007. augusztus 14-én

jelzélogszerzddés jott 1étre a felek és egy perben nem allo természetes személy kozott aznap
megkotott CHF alapt kolcsonszerzodés biztositasara, amelyben a felperes adosként vett részt.
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A zalogszerzddés 7.) pontja értelmében: ,,Ha a Zalogtargy(ak) értékében az e szerzodés iddtartama
alatt a Banknak fel nem réhato ok miatt értékcsokkenés kovetkezik be és a Bank megitélése szerint
sziikkség van a biztositék kiegészitésére, a Zalogkotelezett(ek) és/vagy a Kolcsonszerzodés
vonatkoz6 rendelkezése szerint az Adds a Bank felhivasara haladéktalanul kételes(ek) ujabb, a Bank
szerint erre megfelelonek itélt biztositékot nyujtani".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a [2] pontban ismertetett szerzodéses rendelkezés tisztességtelenségének
megallapitasat kérte a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209. § (1) és (4) bekezdésére, a 209/A. § (2) bekezdésére, valamint a fogyasztoval kotott
szerzddésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szold 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, tovabba a 2. § (1) bekezdés f)
pontjara hivatkozéssal.

Allaspontja szerint kiszamithatatlan, hogy mit fogad el fedezetként a bank, az ezeket befolyasold
tények ¢és koriilmények megismerhetetlenek, hidnyoznak azok a szabalyok, amelyek a
fedezetkivalasztasi, értékelési kovetelményeket a fogyasztd szdmara ellendrizhetoveé teszi. Az
alperes szabadon dontheti el, hogy mikor, milyen mértékii a zalog romlasa, mekkora a zélogtargy
érteke.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6fokil birosdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi allaspontja szerint a szerzddéses
rendelkezés az rPtk. 260. § (2) bekezdésében, illetve 261. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden keriilt megfogalmazasra, igy az, figyelemmel a szerz6déskotéskor hatalyos rPtk. 209. §
(5) bekezdésében irtakra nem lehet tisztességtelen. Az sem teszi a rendelkezést tisztességtelenné,
hogy a szerzddés nem hatarozza meg azokat az eseteket, amikor a fedezet kiegészitése kérhetd,
hiszen ilyen feltételeket az rPtk. rendelkezései sem tartalmaznak. Az alperes a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 78. §-a alapjan
egyébkeént is koteles volt a kdleson fedezetérdl gondoskodni.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta
¢s a szerz6dés [2] pontban idézett rendelkezése tisztességtelenségét megallapitotta.

Kifejtette, az rPtk. 209. § (5) bekezdése az adott szerzOdéses rendelkezés tekintetében nem irdnyado,
azt kizarélag olyan feltételekre alkalmazhatd, amelyek tovabbi értelmezést nem igényelnek és
tartalmukrol a jogszabaly megfeleld részletességgel rendelkezik.

Az rPtk. 261. § (2) bekezdése a zalogtargy allagromlasa esetén jogositja fel a hitelezét tovabbi
fedezet kovetelésére, ugyanakkor a zalogtargy értékcsokkenése nem azonos az allag romlasaval. Az
értékcsOkkenéshez a zalogtargy fizikai tulajdonsagatol fliggetleniil tovabbi okok is vezethetnek. A
jelzalogszerzddés per targyat képezd rendelkezése nem hatdrozza meg, hogy milyen ardnyt
értékcsOkkenés alapjan kérheti az alperes a biztositék kiegészitését, azt milyen modszerek és
miszaki, pénziigyi feltételek alapjan allapithatja meg, ennek meghatarozasa soran a felperest milyen
jogok illetik meg. Az alperes egyoldali dontése folytan kozolt felhivas esetén haladéktalan
biztositéknyujtasi kotelezettséget ir eld, amely az adds helyzetét stlyosan sérti, vagy sértheti.
Mindezekre tekintettel a szerzOdéses rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja és az
rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen, az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint
semmis.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet az rPtk. 209. § (5) bekezdésébe, a 209. § (1)
bekezdésébe, a 209/A. § (2) bekezdésébe, a 261. § (2) bekezdésébe, az rHpt. 78. § (1) bekezdésébe,
a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba, tovabba a polgari perrendtartasrol szol6 1952.
évi IIL. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésébe litkozden jogszabalysérto.

Ramutatott, a szerzédéses rendelkezés az rPtk. 261. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
tartalmazza, az, figyelemmel az rPtk. 209. § (5) bekezdésében irtakra nem lehet tisztességtelen.
Vitatta, a masodfoki birdsag azon allaspontjanak helytallosagat, miszerint a fedezet
értékcsokkenése elsdsorban a felperest sujtja, a haladéktalan kotelezettség vallalas a felperes
kolcsonszerzodésre is kihatd érdeksérelmére vezethet, a szerzddéses rendelkezéssel az alperesnek
kizarolag jogosultsaga keletkezne, mig a felperesre bizonytalan hataridejii és tartalmu kotelezettség
harulna, illetve, hogy a szerzddéses rendelkezés lehetdséget adna az alperesnek arra, hogy a
szerzddéses rendelkezéseket egyoldaluan értelmezze.

Kifejtette, az rHpt. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles volt gondoskodni arrdl, hogy a
kolcsonnek fedezete legyen, a fedezet értékének csokkenése a kihelyezett hitel megtériilését és az
alperes betéteseinek érdekét veszélyezteti.

A szerzddéses rendelkezés alapjan az alperes nem értelmez semmilyen szerzddéses feltételt és nem
vizsgalja teljesitésének szabalyszertiségét, igy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja
szerinti jogsérelem fel sem meriilhet.

A zélogtargy értékében a szerzddéskotést kovetden bekdvetkezd értékcsokkenésre az alperesnek
rdhatdsa nincs. A jogalkotdo a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott jogszabalyokban, igy a
jelzaloghitelrdl és jelzaloglevélrdl szold 1997. évi XXX. torvény 5. § (4) bekezdésében, a
termOfoldnek nem mindsiild ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkozo
modszertani elvekrél szolo 25/1997.(VIIL.1.) PM rendeletben meghatarozza hogyan kell az
ingatlanok értékét megallapitani. A lehetséges jogvitak rendezésére peres €s nemperes jogorvoslati
lehetdségek allnak rendelkezésre, sem az rHpt., sem az rPtk., sem a kialakult birdi gyakorlatb6l nem
kovetkezik, hogy specidlis vitarendezési mechanizmust kellett volna kialakitani.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte. Hangstlyosan hivatkozott
arra, hogy a szerzOdéses rendelkezés tisztességtelen, mivel az rPtk. rendelkezésével szemben az
alperes haladéktalanul kdteles biztositékot nyujtani, tovabba azért, mert erre akkor keriil sor, ha azt a
hitelez6 megfelelonek itéli.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta és azt a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt okokbol részben jogszabalysértdnek
talalta.

A Kuria a feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakra tekintettel rogziti, hogy a feliilvizsgélati
kérelem hivatalboli elutasitasanak feltételei nem allnak fenn, az megfelel az rPp. 272. § (2)
bekezdése szerinti kovetelményeknek. A felperes keresete részleges érvénytelenség megallapitasan
tul annak jogkovetkezménye levonasara iranyult, ez a kereseti kérelem érdemben targyalhato volt,
amelyre sor kertilt.

A Kuria nem értett egyet az alperessel abban, hogy az rPtk. szerzddéskotéskor hatalyos 209. § (5)
bekezdése a szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalatat kizarnd. A rendelkezés tobb
tekintetben is eltér az rPtk. 261. § (2) bekezdésében foglaltakrol ¢és ezek esetleges
tisztességtelenségének megitélése a birosag feladata.
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A joger0s itélet azért talalta tisztességtelennek a perbeli szerzédéses rendelkezést, mivel az nemcsak
a zalogtargyak allagromlasa, hanem annak esetleg mas okbol is bekovetkezo értékcsokkenése esetén
is lehetdséget ad kiegészitd biztositék kovetelésére olyan szabalyozas mellett, amely nem hatarozza
meg az ¢értékcsokkenés mértékét, megitélésének modjat ¢és haladéktalan biztositasnyujtasi
kotelezettséget ir eld.

A Kuria a méasodfoku birdsaggal abban egyetértett, hogy a zélog értékcsokkenése nemcsak az rPtk.-
ban szabalyozott allagromlas miatt kovetkezhet be, hanem példaul az ingatlanpiaci valtozadsok miatt
is. Onmagaban azonban az, hogy ebben az esetben is a biztositék kiegészitendd, nem tisztességtelen,
figyelemmel az rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban irtakra. Az adott tényallas mellett a felperes
egyarant személyi és dologi kotelezett (egyediili dologi kotelezett). A hivatkozott rPtk. rendelkezés
azonnali hatalyu felmondasi jogot biztosit a hitelezonek, ha a kodlcsonre nyqjtott biztositék értéke
(akar allagromlason kiviili okbol) csokkent, és az adds azt a hitelezd felszolitasara nem egésziti ki.
Ezzel azonos tartalmi rendelkezés talalhatdé a kolcsonszerzédés I1.6. pontjaban. Ezért a
tisztességtelenség megallapitdsanak az rPtk. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei e
korben nem allnak fenn.

Onmagéban az, hogy az értékcsdkkenés mértéke meghatarozasinak mechanizmusa a szerzédésben
nem kertilt rogzitésre, nem tisztességtelen. Ha csak a zalogtargy allagromldsa miatt keriilhetne sor
kiegészité biztositék kovetelésére az rPtk. 261. § (2) bekezdése alapjan e rendelkezése sem
tartalmaz e korben szabalyokat és azok szerzddésbeli rendezését sem irja eld. Egyébként e
rendelkezés szerzddéses szabdly hidnyaban is iranyado, alkalmazando6 lenne a perbeli szerzddésre.
Ennek indoka az, hogy az adoés zalogkodtelezett, nincs kiszolgaltatott helyzetben, a szerzodéses
rendelkezés az irdnyadod jogi kdrnyezetben nem biztosit a zalogjogosult részére korlatlan, egyoldali
hatalmassagot, nem valodsitja meg az rPtk. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeket. A
zalog jogintézményének rendeltetése a kovetelés biztositdsa. Az rPtk. 251. § (3) bekezdése, illetve a
260. § (2) bekezdése, az rHpt. 78. § (1) és (4) bekezdése, valamint a 25/1997.(VIII.1.) PM rendelet
adjak meg azokat a jogi kereteket, amelyek meghatarozzak, illetve meg kell hogy hatarozzdk a
zélogjogosult azon megitélését, hogy mikor sziikséges a biztositék kiegészitésére a felszolitas. Ezt -
ahogyan a kielégités veszélyeztetésére alapitott zalogjogosulti felszolitds megalapozottsagat is - a
zélogkotelezett annak gyakorlasa esetén vitassa teheti, amely esetben a jogvitat végsd soron a
birdsag donti el.

A Kuria ugyancsak egyetértett az alperessel abban, hogy a perbeli szerzodéses rendelkezés nem
jogositja fel az alperest semmilyen szerzddési feltétel értelmezésére, igy a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontjat nem sérti.

A Kuria ugyanakkor tgy itélte, hogy az uwjabb megfelelé biztositék nyujtdsdra vonatkozo
kotelezettség haladéktalan teljesitését eldird rendelkezés tisztességtelenségét a masodfoka birdsag
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg. Egyetértett a masodfoku birosag alldspontjaval, miszerint a
haladéktalan teljesités azonnali, késedelmet nem tiré mérlegelési szempontokat nem engedd
teljesitést jelent, szemben az rPtk. 261. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amely erre megfeleld
hataridot ir eld. A hatarido megfeleldsége adott esetben a fogyasztd részérdl vitassa is tehetd, mig
haladéktalan teljesitési kotelezettség esetén ez fel sem meriilhet, ezért a szerzddéses rendelkezés
tisztességtelennek tekintendo.

Végiil a Kuria utal arra, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében csak megjeldlte az rPp. 206. §
(1) bekezdésének megsértését, de annak indokat nem adta, igy az figyelemmel az rPp. 272. § (2)
bekezdésében irtakra érdemben nem volt vizsgalhatd, ahogy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontjaval 0Osszefiiggd okfejtés sem, mivel ez okbdl a masodfoki birosdg a rendelkezés
tisztességtelenségét nem allapitotta meg. Ugyancsak nem volt vizsgalhato a feliilvizsgalati
ellenkérelemben eldadott azon érvelés, miszerint a szerzodéses rendelkezés azért is tisztességtelen,
mert az az rPtk. rendelkezésétdl eltérden a zalogjogosult megitélésétdl teszi fliggdveé a biztositék
kiegészitésének kovetelését. Ez a jogi érv a megeldzo eljaras targya nem volt, a masodfoka birdsag
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ilyen megallapitast itéletében nem tett, erre vonatkozo feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nem
keriilt és nem is keriilhetett sor, igy a feliilvizsgalati eljarasban mint rendkiviili jogorvoslati
eljarasban ez a kérdés nem volt vizsgalhato. Ennek ellenére a Kuria utal arra, hogy e rendelkezést a
Gfv.VI1.30.748/2017/10. szamu hatarozataban nem talalta tisztességtelennek.

Mindezekre tekintettel a Kuria a rendelkezd rész szerinti hatdrozatat az rPp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hozta meg.

Zaro rész

A peres eljarasban a felek pernyertességének-pervesztességének aranya kozel azonos volt, ezért az
Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazasaval a Kuria akként rendelkezett, hogy az eljarasi illeték
viselését megosztotta a felek kozott, figyelemmel volt e korben arra is, hogy a felperes személyes
koltségmentességet kapott. A jogi képviselettel kapcsolatban felmertilt koltségek tekintetében pedig
akként dontott, hogy a peres felek felmeriilt kltségeiket maguk viselik.

A Kuria hatarozatat az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanécs elndke, eléadd bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird, Dr. Cséke Andrea
sk. biro



