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Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsdg 5.M.245/2016/6.

Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.21.058/2016/12. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

A feltlvizsgédlati eljarasban felmeriilt 78.000 (hetvennyolcezer)
forint felilvizsgdlati eljdrédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas

[1]

A felperes kozépfoka  végzettséget igényld munkakdrben 4llt
kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél. A munkaltatd 2013.
januar 1-Jété8l a felperest a D fizetési osztadly 10. fizetési
fokozatédba sorolta &t és garantdlt illetményét 99.700 forintban,
munkadltatdéi doéntésen alapuld illetményrészét 57.000 forintban,
illetményét ekként 156.700 forintban hatdrozta meg. Az alperes ezt
kovetben 2016. januadr 1-jétdl sorolta 4t a felperest a D fizetési



osztédly 11. fizetési fokozatdba és garantalt illetményét 129.000
forintban, munkaltatdi dontésen alapuld illetményét 36.200
forintban, ekként illetményét 165.200 forintban hatdrozta meg. Az
alperes a felperes részére 4tadott bérjegyzéken a garantélt
illetmény és a munkaltatdi doéntésen alapuld illetmény Osszegét
kiilén soron, jogcimenként elkiiloniilten tiintette fel.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[2]

[3]

[4]

A felperes keresetében 2013. augusztus 1l-je és 2016. augusztus 31.
kozotti idbére 669.100 forint, majd 2016. szeptember 1-jétél 2016.
évre tovabbi havi 13.800 forint illetménykiildonbozet megfizetésére
kérte koOtelezni az alperest a kdzardnyos idétdl szamitott késedelmi
kamattal egylitt. Allaspontia szerint a kbzalkalmazottak
jogdllaséardl szdold 1992, évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
66. § (9) Dbekezdése alapjan 2013. augusztus 1-jétél garantalt
illetménye Osszegének el kellett volna érnie a garantdlt bérminimum
O0sszegét, melyet az alperes csak 2016. Jjanudr 1-jétél biztositott.
A felperes teljes illetménye csupan a munkdltatdi doéntésen alapuld
illetményrésszel egyltt érte el a garantdlt bérminimum &sszegét. A
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész csokkentésérdl 2016.
januar 1-jéig a munkdltatd nem hozott hatarozatot, wvagyis annak
Osszegét valtozatlanul kellett figyelembe venni a teljes peresitett
idészakban. Amennyiben az alperes 2015-ben illetményét a
jogszabadlyoknak megfeleléen 4allapitja meg, ugyanez az illetmény
2016-ban is megillette volna.

Az alperes a kereset elutasitidsat kérte. Alldspontja szerint a
felek a Kjt. 21. § (3) bekezdése alapjan az illetmény Osszegében
dllapodnak meg a kinevezéskor, ezért az alperesnek is ezen 0sszeg

kifizetésére volt kotelezettsége. A kozalkalmazott illetménye
garantéalt illetménybd&l és a munkaltatd altal szabadon
megadllapithaté illetményrészbdél all, amely utdbbinak Osszege
szabadon valtoztathatod, csOkkenthetd, akdr el 1s wvonhatdé. E

dontésnek csupadn az a korladtja, hogy az illetmény teljes Osszege
nem csbkkenhet. Mindezek alapjén 2013. augusztus 1. és 2015.
december 31. kozotti idészakban szabadon valtoztathatott a
mérlegelésen alapuld illetményelem O&sszegén, és mivel a dontése
kovetkeztében a felperes illetménye nem csdkkent, az alperesnek a
peresitett iddészakban illetmény hdtraléka nem keletkezett.

Az alperes vitatta a Karia Mfv.II1.10.043/2016/6. szama eseti
dontésében foglaltakat, mivel &llédspontja szerint nem volt olyan
jogszabalyon alapuld kotelezettsége, amely az illetményrész
csokkentése esetén irdsbeli tdjékoztatést irt eld szamara.
Alaptalannak tartotta a felperes 2016. évre eléterjesztett
illetmény-kiilonbdzet iranti igényét is, mivel ez évben a felperes
illetménye a jogszabdlynak megfelelden keriilt megadllapitasra.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

[5]

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
5.M.245/2016/6. szamu itéletével kotelezte az alperest 682.900
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forint és ezen Osszeg utédn 2015. 4prilis 6-4tdél Jard késedelmi
kamat, wvalamint a perkdltség megfizetésére, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

ftélete indokolédsdban a Kjt. 66 § (9) bekezdés b) pontja, valamint
a garantéalt bérminimum Osszegét évente meghatarozd
kormadnyrendeletek alapjan megdllapitotta, hogy 2013. augusztus 1-
jétdl az alperes nem biztositotta a felperes részére garantédlt
illetményként a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszeget.
Alldspontja szerint a felperes részére 2013. janudr 1-jétél havi
57.000 forintban biztositott munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrész a munkdltatd egyoldaltt dontésén, mérlegelésén alapul.
Ezen egyoldald dontését a munkdltatd mdbdosithatja, a garantédlt
illetmény Jjogszabalyon alapuld emelkedése esetén annak Osszegét
csbkkentheti, de csupan olyan mértékben, hogy a teljes illetmény
bsszege ne csodkkenjen.

A munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész a kdzalkalmazott
illetményének olyan lényeges eleme, amelyrél az alperesnek a munka
torvénykonyvérdl szdo1ld 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
6. § (4) bekezdése, illetéleg az Mt. 155. § (2) és (3) bekezdése
alapjan té&jékoztatnia kell a kodzalkalmazottat. Az adott esetben a
felperes 2013. Jjanuar 1. és 2015. december 31-je kozott 99.700
forint garantdlt illetményben és 57.000 forint munkdltatdi doéntésen
alapuld illetményrészben részesiilt, ettdl eltérd dontést azonban az
alperes a felperessel nem kozdlt. A felperes teljes illetménye
ugyan folyamatosan elérte a garantdlt bérminimum Osszegét, azonban
a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerint ezt a mértéket nem a teljes
illetménynek, hanem a garantdlt illetménynek kellett elérnie.

Az elsé6fokl birdésdg érvelése szerint az alperesnek Jjogszabalyi
kotelezettsége volt a garantdlt illetményt a KJjt. 66. § (9)
bekezdésében meghatdrozott Osszegben megallapitani. Figyelemmel
arra, hogy a felperes részére 2015. évben is 57.000 forint volt a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrésze, a 2015. évi teljes
jogszer( illetménye 179.000 forint lett volna. Minthogy az alperes
a felperes 2016. évre Jjard illetményét 1is ennél alacsonyabb
6sszegben hatarozta meg, a felperest ezen évre 1s megilleti az
illetmény-kiilonbdzet. Az alperes mindezek alapjan 2013. augusztus
1. és 2015. Jjanudr 1. kozott 384.700 forint Osszegd illetmény-
ktilonbbzetet, mig 2016. évre az 1itélet meghozataldig esedékes 10
havi kiilonbozet cimén 138.000 forint illetménykiilonbdzet
megfizetésére koteles.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.21.058/2016/12. szamG itéletével az elséfokl birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalds Osszegét
779.500 forintra felemelte, ezt meghaladdban az elsdéfokl itéletet
helybenhagyta.

A tOrvényszék 4&lléaspontja szerint a Kjt. 85/A.§ 1), m) és n)
pontjai alapjéan a garantdlt illetmény és a munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrész az egységes illetményfogalmon beliil
értelmezendd. Utalt a Karia Mfv.I1.10.460/2015/10. és
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Mfv.II.10.043/216/6. szamu elvi hatérozataiban megjelend
iranymutatd alladsfoglalasokra, amelyek szerint a kiilonbozsb
illetményelemek (garantalt illetmény, illetménypdtlékok és a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész) eltérd Jogi Jellegl
illetményrészek, igy mas szabdlyok vonatkoznak a médositasukhoz és
jogszer( ko&zlésltkhoz. A munkdltatd jogosult a munkdltatdi déntésen
alapuld illetményrészt csdkkenteni, azonban arra nincs lehetésége,
hogy automatikusan, kiilon intézkedés nélkil a munkaltatdi déntésen
alapuld illetményrészt a garantéalt bérminimumra torténd
kiegészitésként a garantdlt illetményhez hozzidszdmitsa.

A masodfokl birdsdg egyetértett az Mt. 6.5 (4) bekezdés kdrében
kifejtett elsd6fokt birdsdgi 4llasponttal. Megjegyezte, hogy a
tdjékoztatds nem korlatozddhat adatkdzlésre, nem maradhat a
formalitds szintjén. A munkaltatdénak ki kell térnie arra, hogy az
illetmény megallapitésa mely jogszabalyi rendelkezések
alkalmazdsadval miként tortént, azokat milyen valtozads, mdbdbdosités
érintette, igy nem mellézhetd az igazolt formaban torténd kbzlés,
mert ennek hidnydban a felperes alappal tartott igényt a garantédlt
illetményen feliili munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész
valtozatlan Osszegére.

A felperes a keresetét a Pp. 247.§ és a Pp. 146.§ (5) bekezdése
alapjadn a per folyamdn esedékessé valt illetmény-kiildnbdzetre
kiterjesztette, ezért a tdorvényszék a marasztalds Osszegét 779.500
forintra felemelte.

Felilvizsgalati kérelem és felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a fellulvizsgédlati kérelmében elsdéddlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitését,
masodlagosan a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
jogszabadlyba Utkozé megallapitédsara, tehat semmisségére tekintettel
a Jjogerds itélet ,megvaltoztatédsat” és a felperes perkdltségben
torténd marasztaldsat kérte.

Alldspontja szerint a mésodfoku birésdg a tényallast helyesen
dllapitotta meg, azonban a feltadrt tényallasbdél megalapozatlan,
jogszabdlysértd kovetkeztetést vont le, igy itélete nincs
6sszhangban a torvényi rendelkezésekkel. Kifogdsolta, hogy a
masodfokl birdésdg az itélete meghozatala sordn nem vette figyelembe
a Pp. 220.S-ban és a 221.§ (1) bekezdésében foglaltakat, és nem
értékelte az anyagi jogszabadlyok rendelkezéseit sem.

A jogerds itélet mesterségesen megosztotta az illetményt, és azon
belil 06n&lld Jjogcimként kezelte a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészt és 06nalld fogalomként haszndlta az ,0ssz-illetmény”
fogalmadt. A mésodfoku birbdsadg csak a Kuaria egyedi igyekben hozott
itéleteire hivatkozott, az indokoladsdnak jogi alapjat azonban nem
jeldlte meq.

A Kjt. 65.S (1) bekezdése és az ahhoz flzott kommentdr alapjén
utalt arra, hogy a kozalkalmazott illetménye nem bonthatd
illetményelemekre. A garantdlt illetmény nem a tényleges
illetményen beltli elem, ezért annak jogszabalyon alapuld
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emelkedése folytdn addig nincs hatésa a tényleges illetményre, amig
az a garantalt illetmény mértékét meghaladja, 1igy amennyiben az
illetmény kiszémitdsdra vonatkozd szabadlyok mdbdosulnak, de az
illetmény mértéke nem valtozik, akkor a kinevezési okmanyt nem kell
mdédositani. A felperes esetében a perbeli id&szakban
kézalkalmazotti jogviszonya soran munkaltatdédi dontésen alapuld
illetményrész jogszerlen nem jott, nem johetett létre. A kinevezési
hatédrozatban és annak mdbédositdsaiban feltlintetett ,munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész” csak a kiszamitds mdédjadt hatarozza
meg.

Az alperes érvelése szerint a Kjt. 66.§ (7)-(8) Dbekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan a munkadltatdéi Jjogkdr gyakorldja a
kinevezéskor, vagy a besoroldskor nem 6ndlldé jogcimként munkaltatdi
dontésen alapuld részt, hanem a garantalt illetménynél magasabb
6sszegld 1illetményt &llapit meg, amit a Kjt. 85/A.§ 1), m) és n)
pontjai és a Kjt. 21.S (3) bekezdése is aldtémaszt. E
rendelkezésekbdl egyértelmlen megallapithatdé, hogy a garantalt
bérminimum Kjt. 66.§ (9) bekezdése szerinti vizsgadlata soran nem az
illetmény kiszamitasi, illetve megdllapitdsi mdédjat kell figyelembe
venni, hanem a tényleges illetményt. Ennek alapjan a felperesnek
nincs elmaradt illetménye.

A munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész fogalmat az
EBH2006.1544. szamu dontés emliti elsd alkalommal, amely dontésben
jogszabalyi alapként c¢sak a Kjt. 66.S (1) bekezdésére tortént
hivatkozéds. A Kjt. 66.S-a 2007. Jjanuar 1-jétél eldirta, hogy a
kbzalkalmazottat a 66.5S-ban irtak szerint szédmitandd garantdlt
illetmény illeti meg. A Jjogszabaly nem szabdlyozta azt az esetet,
amikor a munkaltatdé a garantalt illetményen feliili Osszeget
dallapitott meg. 2009. januar 1-jétél a Kjt. 66.§ (7-8) bekezdése
mar eldirta, hogy a magasabb 0Osszegd illetmény kivaldan alkalmas
vagy alkalmas mindsités esetén 4llapithatdé meg, illetve a
kbzalkalmazotti Jjogviszony 1létesitésekor az 1 éven Dbeltili fenti
értékl mindsitéskor. E jogszabdlyi rendelkezéseket figyelembe véve
egyértelmiien megédllapithatdé, hogy a kodzalkalmazott szamadra a
garantdlt 1illetménynél magasabb mértékd illetmény megallapitéasa
esetében illetményelemek nem, hanem a garantadlt illetménynél
magasabb mértékd tényleges illetmény Jjon létre. A Kjt. 66.S (7-8)
bekezdéseiben irt rendelkezések 6nalld illetmény megdllapitéasi
médok és nem a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész, ezért
nincs jelentésége, hogy a munkdltatd a kinevezési okményban, vagy
moédositasdban milyen médon rogziti az illetmény megdllapitasakor a
hatdlyos jogszabadly alapjan jard garantdlt illetményt és az azon
tuli illetményt, az adatok <csak a kiszédmitds médjardl adnak
tdjékoztatast a kozalkalmazott részére. A periddszakban magasabb
O0sszegll illetmény megallapitédsara «csak a Kjt. 66.S (7)-1(8)
bekezdései alapjan kerilhetett sor, ezért a masodfokl birdésidg azon
megallapitéasa, amely szerint a garantdlt illetményen feliili
illetményrész a munkdltatd egyoldall nyilatkozataval Jjon létre nem
felel meg a jogszabadlynak és a jogalkotdéi magyardzatoknak, tovabba
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ellentétes a perbeli adatokkal i1is, mivel a felek a tényleges
illetményben &llapodtak meg. Nincs munkaltatdédi dontésen alapuld
6nadlldé illetményelem, ezt tamasztja ald a Kjt. 21.§ (3) bekezdése,
85/A.§ m) pontja és a garantalt bérminimumot évenként meghatérozd
kormadnyrendeletek 3.S-a is. A garantdlt illetménynél magasabb
mértékl illetmény megdllapitasdra a perbeli idészakban csak a Kjt.
66.S (7)-(8) bekezdése alapjan volt jogszabdlyi lehetdség, igy ha
az alperes nem ennek megfelelden Jjart wvolna el, akkor a felek
kozotti megallapodéds semmis, amelynek tényét a méasodfokt birdsidgnak
meg kellett volna &llapitani.

A felek kozott szerzdéddéses jogviszony allt fenn, amely tekintetében
a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus jogelveknek
érvényesilnie kell, igy a Kjt. 2.§ (3) bekezdés alapjan
alkalmazandd Mt. 31.§ és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (1)-(2) bekezdések

és a 205.8 (1)-(3) bekezdések, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl
sz61ld6 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:60. § (1)
bekezdés, a 6:63.S (1)-(-2) bekezdések, a 6:86.S (1) Dbekezdés

szerint a szerzddés tartalmazta az illetmény (alapbér) Osszegét, az
alperes ennél magasabb mértékd illetményt nem kivant fizetni. A
felperes illetménye meghaladta a garantdlt bérminimum Osszegét, igy
a mulasztds nem 4&llapithaté meg. A médsodfokd birdésidg a felek
egylittes akaratédn alapuld szerzdbddését mbdbdositotta.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartidsdt és perkdltsége megdllapitédsat kérte annak
helyes tényallédsa és jogi indokolédsa alapjéan. Alldspontja szerint
az alperes téves feltevése azon alapszik, hogy a felek kozott
szerz8déses szabadsdg &all fenn. Ez az 4lléspont azért nem
tamaszthatd ala, mert a felek kozott kbzalkalmazotti Jjogviszony
allt fenn, amely miatt a szerzddés tartalmat a Jjogszabaly és a
felek megdllapodésa hatédrozza meg.

Helytelen az alperes azon érvelése 1is, hogy elégséges, ha a
kozalkalmazott teljes illetménye éri el a garantdlt illetmény
mértékét, mert ezt cafolja a Kjt. 66.S (9) bekezdése, amely a
garantdlt illetményre irja eld ezt a kdtelezettséget. EkOrben utalt
a Kiria szamos hatédrozatdra a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész korében kifejtett egyértelmd és kovetkezetes
irdnymutatéséra.

Hivatkozott arra is, amennyiben a részére a jogszabaly alapjan jard
illetményt utdébb a perben &llapitjak meg, akkor &t olyan helyzetbe
kell hozni, mintha azt mar periddszakban az alperes a helyes
O0sszegben &llapitotta volna meg, 1igy az 1illetmény-kildonbozetre
vonatkoz6 igénye alapos.

Az Osszilletmény csokkentésével kapcsolatos jogil érvelése kdrében
kitért a Kjt. 66.S (9) bekezdésében, az Mt. 58.§-4ban és a Kuaria
Mfv.II.10.460/2015., Mfv.II.10.043/2016. és Mfv.II.10.080/2016.
szami itéleteiben irtakra.

Kifejtette, hogy az alperes mindésités hidnyara alapitott semmiségi
észrevétele megalapozatlan és irrelevdns, mert a perben nem a



munkdltatéi dontésen alapuld illetményt érvényesiti, a keresete
jogalapja az, hogy a garantalt illetmény nem felelt meg a Kjt. 66.§
(9) bekezdésének és a teljes illetmény csak az Mt. 58.§ szerint
csbkkenthetd.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[26]
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Az alperes felllvizsgdlati kérelme a kovetkezd8k szerint nem
megalapozott.

A felilvizsgédlati kérelem megalapozatlanul panaszolta a Pp. 221.§
(1) bekezdésének megsértését hivatkozva arra, hogy a jogerds itélet
megsértett jogszabdlyhelyeket nem tartalmaz, csupan eseti
dontésekre utal vissza. A masodfoku birdséag indokoléasi
kotelezettsége a Pp. 221.§ (1) Dbekezdése alapjan kiterjed a
fellebbezés lényegét Jjelentd Jogszabadly-értelmezéssel kapcsolatos
dlléspontjdnak kifejtésére (Legfelsébb Birdésag Pfv. IX. 22
453/2000., BH2003. 240. 1II.). A feltulvizsgadlt Jjogerds 1itélet e
kovetelménynek eleget tesz, tartalmazza a jogi érvelést, megjeldli
a megsértett jogszabalyhelyeket, igy a Kjt., az Mt., wvalamint a
kormadnyrendeletek relevadns rendelkezéseit, kiegészitve azokat a
Karia eseti dontéseiben kifejtett iradanymutatédsokkal. A torvényszék
itélete az alkalmazott jogszabdlyhelyek jogértelmezésére is kitért,
tartalmazta a konkrét Jogszabidlyhely-megjeldléseket, igy a Pp.
221.8 (1) bekezdése altal megkodvetelt indokolasi kotelezettségének
eleget tett.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kozalkalmazott
illetménye nem bonthaté illetményelemekre, tovéabba, hogy az
illetményrendszer fogalmat a jogerds itélet az illetmény fogalméval

bsszemosta. A perben becsatolt dtsorolési okiratokbdl
megallapithatd, hogy a munkaltatd maga is ktilon soron
szerepeltette, ezdltal ki1lon illetményrésznek tekintette a

munkdltatéi  dontésen alapuld illetmény  Osszegét, ezért nem
hivatkozhatott alappal arra, hogy ez az Osszeg csupan magasabb

6sszegl i1lletményt eredményezett. A Kuria szamos ddéntésében
kimondta, hogy a kozalkalmazott garantdalt illetménye és a
megallapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,

Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjan
figyelemmel a 390/2012.(XI1.20.) Kormanyrendelet 2. ) (2)
bekezdésére, valamint a garantalt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormadnyrendeletekre is. Ezt az irdnymutatdsat jelen eljaréasban is
fenntartja.

Mindebb6l kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjédban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-Jétdél a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantdlt Dbérminimumnak
megfeleld oOsszeget, amely a 390/2012. (XII.20.) Kormanyrendelet 2.
§ (2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014.
januar 1-jétd1l a 483/2013. (XII.17.) FKormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint havi 118.000 forint, 2015. Jjanuar 1-jétél a



[30]

[31]

[32]

347/2014. (XII.29.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan havi
122.000 forint, mig 2016. januar 1-jétdl a 454/2015. (XII. 29.)
Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan havi 129.000 forint, mig
2017. Jjanuar 1-jétél a 430/2016. (XII. 15.) Kormanyrendelet 2. §
(2) bekezdése a) pontja alapjan havi 161.000 forint volt.
Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2015. december 31-ig terjedd idbdszakban a garantdlt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitasardl, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
b6sszegének csokkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt
annak Osszegére torténd adtcsoportositasardl irédsban nem
intézkedett. 2013., 2014. és 2015. években a felperes garantédlt
illetményét kerekitve 105.700 forintban &llapitotta meg. Az alperes
kizarblag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt a garantalt illetmény Osszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatd megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdéseiben
rogzitett mindésités hiadnydban a munkdltatdédi dontésen alapuld
illetményrészrél nem donthetett, mert az Jjogszabalyba utkozik,
semmis, ezen Jjogcimen a felperesnek nem Jjar illetményrész. A
perid&északban hatdlyos Kjt. 66.§ (7) bekezdése alapjan az (1)-(5)
bekezdésben, illetve a 79/A.S-ban foglaltak alkalmazéasaval
meghatdrozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb &sszegl
illetmény akkor &llapithatdé meg, ha a kbézalkalmazott kivaldan
alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott. A Kjt. 66.§ (8) bekezdése

kimondja, hogy a (7) bekezdéstdl eltérben, a kdzalkalmazotti
jogviszony létesitésekor a garantdlt illetménynél magasabb &sszegl
illetmény megédllapithatd azzal, hogy - az egy évet meg nem haladd

idétartamt hatédrozott idejU kbdzalkalmazotti jogviszony kivételével
- egy év elteltével a kozalkalmazottat mindsiteni kell. Ha ekkor a
kozalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas minésitést kapott,
illetményét - e torvény erejénél fogva a besorolds szerinti -
garantdlt mértékre kell csdkkenteni. Minthogy az adott esetben a
munkaltatd a felperes részére a teljes idészakban megadllapitotta és
kifizette a garantdlt Osszegen feliili munkaltatdéi doéntésen alapuld
illetményrészt, peradat pedig nem mertlt fel arra, hogy a felperes
kevéssé alkalmas vagy alkalmatlan minésitésd lett volna.

Az alperes 4ltal  hivatkozott, a Kjt.-hez fzott miniszteri
indokoléds nem értelmezhette a per targyat és alapjat képezd, 2013.
augusztus 1-tél hatdlyos Kjt. mdbdbdositasat. A Kjt. 66. § (9)
bekezdésének hatdlyba lépése 1UJ helyzetet eredményezett, melyet a

Karia nemcsak egyedi igyekben értelmezett, hanem elvi
hatdrozataiban, melyeket a Joggyakorlat egységesitése érdekében
ekként tett kozzé (BH.2016.M.8., 2016.M.25.). Az eljart birdsagok

az elvi hatédrozatokban foglaltak alapjan helytdalld indokoléassal
hoztak meg az érdemi dontésiiket. Az alperes a garantalt illetményt
meghaladé illetményrészt maga 1is munkdltatdéi dontésen alapuld
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illetményrészként Jjelolte meqg a kinevezésben, kinevezés
mbédositédsban. A Kjt. 40. § (1) Dbekezdésében foglaltakbdél nem
kovetkezik, hogy a garantdltndl magasabb O0sszegl illetmény
megallapitéaséat koézvetlenil kell megeldznie a kozalkalmazott
minésitésének. Minthogy az alperes maga sem hivatkozott arra, hogy
a felperes alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindésitésd volt,
minden alapot nélkiilozott a semmiségre alapitott érvelése.

A masodfoku birdsag itéletének helyes jogi allaspontija szerint arra
sem volt lehetbéség, hogy a munkdltatd kiilon intézkedés nélkil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jogszabalyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetélil szolgalt. Az
illetmény fogalma nem szabalyozza kiildn a garantalt illetményt és a
munkdltatdéi déntésen alapuld illetményrészt, ezért azokat az
illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek

- illetménypdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai
meghataroznak.

Az alperes alaptalanul panaszolta a pacta sunt servanda és a
clausula rebus sic stantibus Jjogelvek érvényesiilési kovetelményét,
azt, hogy a felek akarata a kinevezésben, illetve mbdositéasban
meghatdrozott teljes illetmény Osszegére terjedt ki. A felek kozott
kdzalkalmazotti Jjogviszony allt fenn, erre tekintettel a kinevezés
és annak mdbdédositasa sordn sem a munkaltatd, sem pedig a
kbzalkalmazott nincs a versenyszférdban Jelenlévéd teljes kord
alkupozicidéban. E Jogviszonyban a Jjogszabadly hatédrozza meg -
tobbek kozott - a kézalkalmazott alkalmazasi feltételeit,
eldmeneteli és illetményrendszerét, az egyes 1lletményelemek
minimalis mértékét. Az illetményrendszeren Dbeliil a kdzalkalmazott
garantdlt illetménye és illetménypdtlékai (pl: rendvédelmi &agazati
pdétlék, kozalkalmazotti munkatdrsi cimpdétlék) jogszabilyon alapuld
- kotelezd mértékd - juttatasok, amelyek a jogszabaly valtozasakor
akkor is valtoznak a jogszabdlyoknak megfelelden (0sszegik
novekedik), ha arrél a munkdltatdé nem hoz semmilyen irasbeli
intézkedést, illetve a valtozasrodl nem tdjékoztatja a
kozalkalmazottat, azaz, ha erre ténylegesen a munkaltatd akarata
nem terjed ki. Ezzel szemben a munkdltatéi doéntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a koOzalkalmazottnak - mert ez a Juttatadas munkaltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, irdsbeli 1intézkedés
hidnyaban annak Osszege a legutolsdé munkdltatdi intézkedésben
k6zolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérédl és a munkaltatd sem hoz ddntést - iréasban
nem intézkedik - a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészrdl,



[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

azaz annak Osszegét véaltozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan Osszegld
illetmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti, hogy i1ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatdé arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezéd rendelkezésén alapuld rész a garantdlt
illetmény és a pdétlékok, mig a garantdlt illetményt noveld részre,
azaz a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositaséat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kbtelezettség terheli, intézkedését a kodzalkalmazottal jogszerlen
k6zdlnie kell.

A kdzalkalmazotti jogviszonyban is iranyadd Mt. 46. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a munkaltatd legkésdédbb a munkaviszony kezdetétdl
szamitott tizendt napon bellil irdsban tédjékoztatja a munkavallalét,
az alapbéren tuli munkabérérdl és egyéb juttatédsokrdl, az Mt. 46. S
(4) Dbekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben
meghatarozottak valtozasardél a munkavallaldét a valtozast kovetd
tizendt napon belil irédsban kell tajékoztatni.

Az adott Ugyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2015. december 31l-e kOzOtt ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Gugy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbelil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantédlt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mfv.II.10.098/2016/5.) a munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrész
- a garanciédlis feltételek mellett - ,CsOkkenthetd”  vagy
,atcsoportosithatd”, azaz a munkaltatd donthet Ggy is, hogy a
garantalt dilletmény kotelezd ndvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de donthet tUgy 1s, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerien noévelni kell az illetményt (kbzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllds alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész csokkentésérdl a periddészakban nem
ko6zolt intézkedést a felperessel azt eredményezi, hogy a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszege 2013. augusztus
1-t61 2015. december 31-éig 57.000 forint wvolt, és annak
dtcsoportositdsa a garantalt illetmény novelése Osszegére csupan az
alperes perbeli hivatkozédsa volt. Kozolt intézkedés hianyaban az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrészre nézve barmilyen dontést hozott, ennek
bizonyitdsdnak sikertelensége pedig a terhére esik.

Az nem volt wvitatott, hogy a felperes garantdlt garantalt
illetménye 2016. janudr 1-jétdl a garantdlt Dbérminimum Osszegének
figyelembevételével kerlilt kiegészitésre, amelyet az alperes a
2016. januar 1-jétdél hatédlyos irasbeli intézkedésében a munkdltatdi
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dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott 4t Osszeget. A
felperes 2015. évi illetménye (garantdlt illetmény és munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész egyiittes 0Osszege) azonban az
elbzbekb&l kdvetkezbden annyival lett magasabb, amennyivel a
garantdlt illetménye ndvekedett. Ezért az alperes a 2016. évre
jogszerlien megtehette, hogy intézkedett arrdl, hogy a felperes
jogszabdly alapjan emelkedett garantdlt illetményét a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csokkentve egészitse ki,
azonban ezt jogszerlien csak addigi illetmény Osszegének csdkkentése
nélkiil tehette meg. Ez az elv akkor is irédnyadd, ha az illetmény
helyes Osszege utdbb a perben keriil megédllapitédsra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2015. évi
illetményét helyesen (122.000 forint + 57.000 forint, azaz 179.000
forint) &llapitotta volna meg.

Mindezekre tekintettel a felperest a felek 4ltal nem vitatott
6sszegl illetménykiiléonbdzet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjédn a Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan az indokolés kiegészitésével hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljaradsi koltségét.

A le nem roétt 78.000 forint felilvizsgédlati eljarasi illeték
mértékét az Itv. 50.S (1) bekezdés I. fordulata alapjan hatéarozta
meg, amelyet az alperest megilletd személyes 1illetékmentességre
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjén az allam
visel.

A felilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2018. m&jus 30.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k.

elbadd bird, Dr. Téalné dr. Molnédr Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézd



