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Rendelkezé rész

A Karia a Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.916/2017/4. szamt 1itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a

felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.
A felilvizsgdlati eljarésban felmertilt 65.200 (hatvanttezer-

kétszaz) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas
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A felperes az alperesnél 4llt kozalkalmazotti Jjogviszonyban,
kozépfokt besorolédst munkakorben.

Az alperes a 2012. janudr 9-én kelt intézkedésével a felperest a D
fizetési osztaly 9 fizetési fokozatdba sorolta és illetményét 2012.
januar 1-jétdél akként 4dllapitotta meg, hogy a garantdlt illetménye
96.775 forint, kerekitve 96.800 forint és a - garantalt Osszegen
feliili - munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrésze 25.400 forint,
igy Osszesen 122.200 forint illetményben részesitette, amely
mellett kozalkalmazotti egészségigyl pdtlékot adott. Az alperes
2015. Jjanuar 16-4n kelt intézkedésével a felperest besorolta a D
fizetési osztaly 10 fizetési fokozatdba és illetményét mdédositotta,
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amely szerint 2015. januar 1-jété6l 99.738 forint bértadbla szerinti
illetményben, 22.262 forint garantalt bérminimumra toérténd
kiegészitésben és 8.138 forint munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrészben, igy 130.138 forint illetményben részesitette
fenti pétlék mellett.

Az alperes a felperes illetményét a 2015. Jjalius 20-&4n koOzoOlt
306/1577/2015. hatédrozatszami intézkedésével 2013. augusztus 1l-jére
visszamend hatallyal akként mbédositotta, hogy a garantéalt
illetménye 96.775 forint, a garantalt Dbérminimumra  torténd
kiegészitése 17.225 forintra emelkedett, mig a munkadltatdi doéntésen
alapuldé illetményrésze 8.175 forint lett, 1igy a korabbi 2013.
augusztus 1-Jétdl folydsitott illetménye 122.200 forintrdl 122.175
forintra csokkent a kézalkalmazotti egészségligyi pdétlék
valtozatlanul hagyadsa mellett. Az alperes a felperes illetményét
az ugyanezen napon kozolt 306/1578/2015. hatdrozatszamu
intézkedésével 2014. Jjanudr 1-jére visszamend hatdllyal akként
allapitotta meg, hogy a garantdlt illetménye 96.775 forint maradt,
a garantalt bérminimumra torténd kiegészitése 21.225 forintra
emelkedett, mig a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrésze 4.175
forint lett, 1igy a koradbbi 2014. Jjanuar 1-jétdl folydsitott
illetménye 122.200 forintrdél 122.175 forintra csokkent a
kbzalkalmazotti egészségiigyli poétlék valtozatlanul hagyidsa mellett.
Az alperes a felperes illetményét az ugyanezen napon kozdolt
306/1579/2015. hatdrozatszami intézkedésével 2015. Janudr 1-jére
visszamendé hatallyal akként 4&llapitotta meg, hogy a garantédlt
illetménye 99.738 forint, a garantdlt Dbérminimumra  torténd
kiegészitése 22.262 forint és a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrésze 9.175 forint, igy a koradbbi 2015. Jjanudr 1-jétdél
folydsitott illetménye 130.138 forintrdl 131.175 forintra
emelkedett a kozalkalmazotti egészségigyi pdtlék valtozatlanul
hagyadsa mellett. Az alperes a fentiek alapjdn a felperes részére
7.259 forint illetményt fizetett ki utdlag.

A Kollektiv Szerzdbdés 15.1. pontja tartalmazta, hogy a
kbzalkalmazott haromévenkénti kotelezd magasabb fizetési fokozatba
torténd eldbresorolédsakor az illetménytédbla szerint szamitott
garantalt illetményre torténd raadllast kovetden a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt 5.000 forinttal kell megemelni.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes médositott kereseti kérelmében a 2013. augusztus 1-jétdl
2016. december 31-ig terjedd idétartamra 652.130 forint
illetménykiildonbdzet  és rendvédelmi  agazati pdétlék ki1ldnbozet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkdltatd nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt
bérminimumra toérténdéd felemelési kotelezettségének a 2013. és 2014.
években, illetve a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt nem
a kozalkalmazottak jogdllasardl szdld 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovébbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdése b) pont szerinti garantédlt
illetményen feliil biztositotta 2015. és 2016. években. Ervelése
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szerint a kordbban megdllapitott garantdlt illetményen feliili
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt az alperes nem vonhatta
volna meg olyan mértékben a garantalt illetmény kiegészitése
érdekében, ami az Osszes illetménye csdkkenését eredményezi.

A felperes kérte Jjogszerlen Jard magasabb Osszegl 1lletményre
figyelemmel a kifizetett és a helyes &sszegl szazalékos rendvédelmi
dgazati pdétlék kildnbozetét a 2015. és 2016. évekre.

Mindezek alapjan 2013. augusztus 1-jétdél december 31-ig havi 17.200
forint, 2014. Jjanuar 1-jétél december 31-ig havi 21.200 forint,
2015. Januar 1-jétél december 31-ig havi 13.262 forint, 2016.
januar 1-jétdél december 31-ig havi 12.225 forint
illetménykiilénbdzet, wvalamint 2015. Jjulius 1-jétél 2015. december
31-ig havi 611 forint, mig 2016. januadr 1-jétél december 31-ig havi
1.222 forint rendvédelmi &gazati pdtlékkiilonbdzet megfizetését
kérte kozépid&aranyos kamattal és perkodltséggel egyltt. Nem vitatta
és levonasba helyezte az alperes &altal 2015. januar 1-jétdél julius
31-ig terjedé idbészakra kifizetett havi 1.037 forint, Osszesen
7.259 forintot.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
besorolédst helyesen végezte, az Osszilletmény mindig elérte wvagy
meghaladta a garantdlt bérminimum Osszegét.

Beszamitasi kifogast terjesztett eld, kérte a Kollektiv Szerzddés
15.1. pontja alapjan 2013. augusztus 1-jétdél 2016. december 31-ig
kifizetett juttatds beszamitdsat az esetleges marasztalds Osszegébe
2013. augusztus 1-jétél 2014. december 31-ig havi 14.400 forinttal,
2015. januar 1-jétél 2016. december 31-ig havi 19.400 forinttal,
O0sszesen 710.400 forinttal szamolva.

A felperes a beszédmitdsi kifogds alaptalansagat kérte megédllapitani
arra figyelemmel, hogy a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012. évi I.
torvény (tovabbiakban Mt.) 164.S-a alapjan a tévesen kifizetett
munkabér 60 napig kovetelheté wvissza, valamint a Kjt. 2.§S (3)
bekezdés, illetve 3.S (1) bekezdés, az Mt. 27.S (1), (3) bekezdései
és 29.S (1) bekezdése alapjan a semmisség kovetkezményeit a jovére
nézve lehet alkalmazni, mert annak visszahatdé hatédlya nincs.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 4.M.311/2015/33. szama
itéletével az alperest kotelezte a felperes részére 652.130 forint
illetménykiilonbdzet megfizetésére ko6zépidbdaranyos kamattal és
perkdltséggel egylitt.

Itéletének indokoldsa szerint a kozalkalmazott a Kjt. 66.S (1-2),
(5) és (7-8) bekezdései, a 79/E.S-a és 85/A.S 1) pontja szerint
meghatdrozott garantdlt illetményét (besorolasi illetményét) kell a
garantdlt Dbérminimumnak megfeleld Osszegre kiegésziteni és ezen
fellil kell figyelembe venni a garantalt illetményen tuli, (7) vagy
(8) bekezdés szerint juttatott Osszeget. Az alperes csak 2015-tdél
tette meg a garantalt illetmény garantalt Dbérminimumra torténd
kiegészitését.

Az elsb6fokl birbdsdg rogzitette, hogy a munkdltatdi déntésen alapuld
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illetményrészt az alperes dtcsoportositotta a garantéalt
bérminimumra, azonban a felperes illetménye igy kevesebb lett, mint
a megelézd évre helyesen megadllapitandd Ssszes illetmény. Utalt az
EBH2006.1544. sz&mG munkaligyi elvi hatédrozatra és arra, hogy 2012.
julius 1-jétél az egyoldaltan Jjuttatott Osszeg megvonasanak -
figyelemmel az Mt. 16.§ (2) Dbekezdésében foglalt rendelkezésre -
korlatai wvannak, mely feltételek fenndlltdt az alperes nem
bizonyitotta, arra nem is hivatkozott, tovabba, hogy az alperes a
Kjt. 66.§ (8) bekezdésben biztositott rendelkezést sem
alkalmazhatta, mert az itt eldirt feltételeket sem teljesitette.
Mindezek alapjan a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt az
alperes nem csoportosithatta at a garantdalt illetményre torténd
kiegészitéshez.

Kifejtette, amennyiben a munkdltatd a targyévre alacsonyabb mértékd
illetményt allapitott meg, mint a megelézd évre helyes 0Osszegben
jarna, akkor a kézalkalmazottat olyan helyzetbe kell hozni, mintha
kordbban a munkdltatd az illetményt helyesen &llapitotta volna meg,
ezért a felperesnek nem csdkkenhet a teljes illetménye az elézd
évre helyesen megallapitott O0sszeg ala, ezért az
illetménykiilonbdzet megillette, melynek Osszegét az alperes nem
vitatta.

Az elséfokt birdésdg utalt arra, hogy a 2015. Jjulius 20-a&n kelt

egyoldald, visszamendleges hatalyu munkaltatdi intézkedések
jogellenességét az Mt. 46.S (1) és (4) bekezdések, a 18.§ és a 24.§
(1) bekezdés rendelkezései megerdsitik, az intézkedések e

jogszabadlyokba idtkdztek, igy az Mt. 27.8 szerint semmisek,
érvénytelenek, melyet a birdésdg hivatalbdl észlelt.

A beszédmitdsi kifogéds kapcsan rogzitette, hogy az alperesi okiratok
egyike sem nevesitette a Kollektiv Szerzddés 15.1 pontja alapjéan
nyujtott Jjuttatédst, igy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
felperes részére e Jjogcimen kifizetéseket teljesitett. Ezen
tulmenden egyetértett a felperes allaspontjaval, amely alapjan a
Kollektiv Szerzddésen alapuld juttatds esetleges beszamitdsa esetén
a felperes illetménye a megdllapitottdél elmaradna, s ezért a
felperest megilletd illetménykiildénbdzet Osszege ndne. Egyetértett a
felperes Kjt. 66.§ (7) bekezdésére, az Mt. 6.§ (1) és (2)
bekezdéseire tortént hivatkozéassal.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi  Torvényszék
2.Mf.20.916/2017/4. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy megédllapitotta a
felperes munkavéallaldéi kedvezményre Jjogosultsagat, a le nem rétt
elséfokt eljarasi illeték Osszegét pontositotta és kotelezte az
alperest a felperes részére masodfokt eljaréasi koltség
megfizetésére.

A torvényszék rogzitette, hogy a felperes a 2013. augusztus 1-jétdl
eléterjesztett illetménykiilonbdzet megfizetésére iradnyuld igényét
2015. Jjunius 25-én, az Mt. 286.S (1) bekezdés szerinti haroméves
eléviilési hatariddén belil terjesztette eld. Az alperes a felperes
keresetét Osszegszerlségben nem vitatta.
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A torvényszék kiemelte, hogy a Kjt. 66.S (9) bekezdés b) pont
alapjan a felperes garantalt illetményének 2013. augusztus 1-jétdl
el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszeget. Az
alperes a munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész garantdlt
bérminimumra torténd emeléséhez vald A4tcsoportositéasardl szdld
dontést csak a kovetkezd fizetési fokozatba sorolaskor, illetve a
visszamendleges hatalyu hatdrozatok meghozatalakor ko6zolt a
felperessel iréasban.

Az elsdfokl birdésdg helytdlldan indult ki abbdl, hogy a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész csokkenthetd, amennyiben a
kbzalkalmazott illetménye Osszességében nem csoOkken az
EBH2006.1544. elvi hatdrozatra is figyelemmel.

A kinevezés szerinti Ossz-illetményben a feleknek meg kell
dallapodniuk, abban és mbédositédsdban is rogziteni kell a besoroléast,
a garantdlt illetmény Osszegét és az illetménypdtlékokat. A
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész biztositdsa a munkédltatd
egyoldalt dontése, mérlegelésen alapul, annak valtozatlan Osszegére
a kozalkalmazottnak addig wvan alanyi Joga, amig a garantélt
illetmény ©Osszege valtozatlan. Amennyiben a munkdltatd ilyen
tobbletilletményben részesiti a kodzalkalmazottat wvagy a garantalt
illetmény kotelezd ndvelése miatt a ndvelés Osszegével azt
csOkkenti, akkor a dontésérdl megfelelden iradsban téajékoztatést
kell adnia. Ennek hiadnydban a koézalkalmazott alappal hivatkozhat
arra, hogy a munkaltatd a valtozatlan Osszegl Ossz-illetmény és a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész mellett nem biztositotta
részére a garantdlt illetmény Jogszabadlyon alapuld kotelezd
emelését. Hivatkozott a Kuria Mfv.II.10.043/2016/6. és
Mfv.II.10.080/2016. szadma 1itéleteiben foglaltakra, 1igy tovabbéa
arra, hogyha az illetmény helyes 0Osszege utdébb a perben keril
megallapitasra, ez esetben a kdzalkalmazottat olyan helyzetbe kell
hozni, mintha az alperes az illetményt helyesen &llapitotta volna
meg. Ezért, ha az alperes az 1iranyadd illetményhez képest
alacsonyabb O0sszegl O0ssz-illetményt dllapitott megqg, a
kozalkalmazott igénye a kilonbozet Osszegére megalapozott.
Hivatkozott a Karia 2017.M.21. szami munkaigyi elvi hatédrozatara,
amely szerint a kozalkalmazott illetménye (garantdlt illetmény +
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész) és a teljes illetménye
(illetmény + illetménypdtlékok) nem azonos fogalmak, ezért nincs
lehetéség arra, hogy a munkaltatd egyoldalian, a kozalkalmazott
hozzadjaruldsa nélkiil az 1illetmény Osszegének csodkkentésével a
munkaltatéi doéntésen alapuld illetményrészt felhaszndlva fizesse
meg a kozalkalmazottnak a jogszabdly alapjan &6t megilletd pdtlékot.
Az alperes 2013. augusztus 1-Jjén elmulasztotta a felperes bértébla
szerinti Dbérét a garantalt Dbérminimumra kiegésziteni, igy a
felperessel ko6zo6lt intézkedés hidnydban a jogszabdlyvaltozas miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéiill a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész nem szolgdlhat, ezért a felperes
igénye a kilonbozetre megalapozott. A felperes illetménye 2014-tdé1
kezd6dbéen sem  csdkkenhetett volna az el6z6 évre  helyesen
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megadllapitott Osszeg ald. Az Ossz-illetmény helytelen megédllapitésa
kihatott a felperest 2015. Julius 1-jétél megilletd szazalékos
mértékl rendvédelmi &dgazati pdtlék Osszegére is.

Kitért arra, hogy alaptalan az alperes azon hivatkozédsa, mely
szerint a felperes rautald magatartassal tudomésul vette, hogy az
alperes kiilon hatdrozattal nem déntdtt a garantdlt Dbérminimumra
torténd kiegészitésrédl a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
dtcsoportositasaval 2013. augusztus 1-jétdl, mert az alperes a Kjt.
66.S (9) Dbekezdésébe foglalt kotelezettségének az Mt. 46.§ (1)
bekezdés b) pont és (4) bekezdés megsértésével nem tett eleget.

Az alperesi Dbeszémitasi kifogéds korében rogzitette, hogy a
Kollektiv Szerzdédés 15.1 pontjadn alapuld Jjuttatds Jjogcime, sem
bsszege nem volt megallapithatd az okiratokbdl, igy azok
kifizetését sikerrel bizonyitani nem tudta, tovabbad amennyiben
semmisség miatt visszajadrna az alperes részére, akkor a felperesi
igény a Jjogszerlen Jjadrd és a Jjogellenesen megdllapitott Ossz-
illetmény kozotti kiildnbdzet ezen Osszeggel ndne.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a feltilvizsgéalati kérelmében - tartalméban -
elsédlegesen a Jjogerds 1itélet hatalyon kivil helyezését és a
felperes keresetének elutasitéasat, masodlagosan a Dbeszamitési
kifogasédnak torténd helyt adasat kérte perkdltségre kotelezés
mellett. A Kjt. 66.§ (9) Dbekezdés, az Mt. 18.§, a 27.§ (1)
bekezdés, a 46.S (1) bekezdés b) pont és a Polgari Toérvénykonyvrdl
sz6ld  2013. évi V. torvény (a tovéabbiakban: Ptk.) 6:579.8
megsértésére hivatkozott.

Alldspontja szerint az eljart birdsdgok a tényalldst helytdlldan
dallapitottdk meg, abbdl azonban az anyagi Jjogszabalyok téves
alkalmazasédval nem helytdlld jogi kovetkeztetésre jutottak.
Hivatkozott arra, hogy a felperes 2013. augusztus 1-jétél rautald
magatartdssal tudomasul vette, hogy kiilon hatdrozattal nem doéntott
a munkaltatédi dontésen alapuld illetményrésznek a garantalt
bérminimumra torténd &tcsoportositidsardl. A felperes 2015. Julius

20-an kelt hatarozatokat aldiraséaval igazoltan atvette,
rendelkezéseit tudomédsul vette, ezért nem mindsiilnek egyoldalu
munkdltatdoi intézkedésnek, érvénytelenségiik megadllapitasat a

jogorvoslatra nyitva 4&llé hataridén beliil sem kezdeményezte. A
kinevezési hatdrozatokat kozds megegyezéssel mbddositottdk, ezért
iratellenes az eljadrt Dbirdésidgok azon megallapitésa, hogy a
hatérozat a munkaltatd egyoldalt intézkedésének mindéstl.
Hivatkozott az EBH2006.1554. szadmi munkaligyi elvi hatdrozatban
foglaltakra, igy arra, hogy csdkkenthetd, megvonhatd a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész, ha a kozalkalmazott teljes
illetménye nem csdkken. A kodzalkalmazottat ugyanis alanyi jog nem
az 1lletmény egyes jogcimeire, hanem a teljes illetményre illeti
meqg. Ezekbdl kovetkezik, hogy 2013. augusztus 1-jére
visszamendleges hatallyal a felperes garantdlt bérminimumra torténd
kiegészitését a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
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dtcsoportositasaval, kozds megegyezéssel, visszamendleges hatédllyal
végrehajthatta. Megjegyezte, hogy a 306/1579/2015. sza&ma hatérozat
a jovére nézve tartalmaz megallapitésokat.

Sérelmezte, hogy az eljart birbdsadgok a becsatolt és részletesen
kimunkalt szamitédsait nem vették figyelembe és elutasitottdk a
beszamitasi kifogaséat

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban fenntartédsadt és perkdltsége megadllapitédsat kérte annak
helyes tényadllédsa és jogi indokolasa alapjéan.

Allaspontja szerint az alperes 2013. augusztus 1-jétél nem tett
eleget a Kjt. 66.§ (9) bekezdésébe foglalt kbdtelezettségének, igy
nem intézkedett a garantalt illetménynek a garantalt bérminimumra
torténd kiegészitésérdl, arrdl nem tadjékoztatta az Mt. 46.S (1)
bekezdés és (4) bekezdés Db) pont szerint. Utalt az EBH2006.1544.,
EBH2016.25. szami  munkaigyi elvi hatarozatban és a Kuria
Mfv.II.10.080/2016. szaml hatarozatdban foglaltakra.

Hivatkozott arra, hogy intézkedés hidnyaban a munkaltatdi doéntésen
alapuld illetményrész a garantdlt illetmény Jjogszabalyon alapuld
emelése miatti fedezetélil nem szolgdlhat. Az alperes a kinevezést
csak a kovetkezd fizetési fokozatba torténd besorolédskor wvagy a
peres eljarads alatt visszamendleges hatdllyal mdbddositotta és
kozolte, a kinevezés mobdositédsdban azonban a felek nem &llapodtak
meg. Ennek hianydban az Osszilletmény nem lehetett alacsonyabb
mértékl, mint a jogszabdly szerint a kordbbi évre Jjard.

A 2015. Jjuliusdban ko6zolt intézkedések visszamendleges hatalyuak,
az Mt. 18.§ (1) Dbekezdésébe {itkoztek, igy azok az Mt. 27.§ (1)
bekezdés alapjan érvénytelenek, semmisek.

Az alperes Dbeszémitdsi  kifogadsra torténd hivatkozasa  azért
alaptalan, mert a kinevezésmdédositasok nem tartalmaztak - a Kuaria
dltal semmisnek nyilvanitott - Kollektiv Szerzd&dés pontjara torténd
megjeldlést, vagyis nem igazoljédk az ez alapjan tortént kifizetést.
Ekdorben megjegyezte azt 1is, amennyiben beszamitds torténne, akkor
ezen Osszeg erejéig a felperesi kovetelés emelkedne.

A Karia dontése és annak jogi indokai

Az alperes felllvizsgdlati kérelme a koOvetkezdk szerint nem
megalapozott.

A Pp. 275. S§-4dnak (2) Dbekezdése szerint a Karia a Jjogerds
hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgdlta. A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd
kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivéanja (Pp. 272.§ (2)

bekezdés). Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett Jjogszabadlyhelyet  konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabdlysértést

tartalmilag 1s koridlirja, az arra vonatkozd Jjogi &llaspontjat
kifejti, wvagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozadsa indokait
ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a fellilvizsgdlati kérelem
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hivatalbdéli elutasitasat eredményezi (1/2016. (II. 15.) PK vélemény
3. és 4. pont). Az alperes a Ptk. 6:579. S§-dnak megsértésére
hivatkozott, azonban nem irta koril tartalmilag, az arra vonatkozd
jogi &llaspontjat nem fejtette ki, vagyis a jogszabalysértésre vald
hivatkozadsdnak indokait nem ismertette, 1igy a Kuria az alperes
ekdrben eldterjesztett Jjogszabdlysértést - hivatkozids megjeldlése
hidnydban - érdemben nem vizsgédlta. Tovabbad az alperes ezen
hivatkozadsdt nem terjesztette eld a megeldzd eljarasokban, igy a
torvényszék ekdrben nem is kdvethetett el jogszabalysértést.

Az alperes kifogasolta, hogy az eljart Dbirdésdgok  tévesen
értelmezték a Kjt. 66.S (9) bekezdésében foglaltakat, mert a
felperes rautald magatartassal tudomasul vette a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész atcsoportositasat 2013. augusztus 1-
jétdl kozlés nélkil is.

A Klria szamos dontésében kimondta, hogy a kdzalkalmazott garantédlt
illetménye és a megadllapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.I1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjan
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdésére, valamint a garantdlt bérminimumot évenként meghatarozd
kormanyrendeletekre is.

Mindebbdél kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
elbdirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdl a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012. (XII.20.) Korményrendelet 2.
§ (2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014.
januar 1-jétdél a 483/2013. (XII.17.) Kormadnyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint havi 118.000 forint, 2015. Januar 1-jétdl a
347/2014. (XII.29.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan havi
122.000 forint, mig 2016. januar 1-jétdl a 454/2015. (XII. 29.)
Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan havi 129.000 forint
volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdél
2014. december 31-ig terjedé iddszakban a garantdlt illetmény
valtozasadrdl, a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszegben tdrténd
megadllapitédsardél, a munkdltatdi déntésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl, a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositésardl
irdsban nem intézkedett, ilyen intézkedést a felperessel nem
kozolt. A felperes garantdlt illetményét 2013. és 2014. években
96.800 forintban &llapitotta meg. Az alperes kizardlag a perben
hivatkozott arra, hogy a munkdltatoi dontésen alapuld
illetményrészt a garantéalt illetmény Osszegénél a perbeli
id&északban figyelembe vette.

A felilvizsgédlati kérelem alapjan a Kariadnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantédlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
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munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész 4tcsoportositéaséaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel koz461lt munkaltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlladspontja szerint az Osszilletményen beliil annak véaltozatlan
bsszege mellett a garantadlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményrész egyidejd, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkdltatdédi alléspont téves, mert egyrészt a jogszabadlyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonsag
alkotményos kovetelményének.

A masodfokl Dbirdsdg itéletének helyes Jjogi 4allaspontja szerint
nincs lehetdség arra, hogy a munkdltatd kildn intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jogszabalyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéiil szolgalt, helyesen
hivatkozott Mfv.I1.10.460/2015/10. szamu elvi hatdrozatédban
kifejtettekre 1is. Az 1illetmény fogalma nem szabdlyozza kildn a
garantdlt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek
- illetménypdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjail
meghatéroznak.

A kdzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékl - Jjuttatasok, amelyek a
jogszabadly valtozédsakor akkor is valtoznak a Jogszabalyoknak
megfelelden (Osszegilk novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz

semmilyen irédsbeli intézkedést, illetve a valtozasrodl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. ©Ezzel szemben a munkédltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés

munkdltatéi dontésen, mérlegelésen alapul -, mésrészt ezen juttatéas
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, iréasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsé munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéas a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérédl és a munkaltatd sem hoz ddntést - iréasban
nem intézkedik - a munkdltatdédi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét véaltozatlanul tartja, a garantalt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan &sszegl
illetmény nem biztositja. Ez azt Jelenti, hogy ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatd arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kozalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A  jogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a garantalt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndveld részre,
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azaz a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositaséat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kodzalkalmazottal jogszerlen
ko6zdlnie kell.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is irdnyaddé az Mt. 46. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak vadltozasardl a

munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon bellil iradsban kell
tdjékoztatni. Az adott idUgyben megdllapitott tényallads szerint az
alperes fenti id&szakban ezt a kotelezettségét elmulasztotta, mivel
agy itélte meg - tévesen -, hogy az illetményen beliil a munkdltatodi
tobbletilletmény a garantdlt illetmény novekedését automatikusan
fedezte.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2016.M.25., Mfv. II.
10.098/2016/5.) a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész - a
garancialis feltételek mellett - ,CsOkkenthetd” vagy
satcsoportosithatd”, azaz a munkadltatd dénthet Ugy 1is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd nodvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de donthet tUgy 1s, hogy ebbdl biztositja a garantdalt illetmény
novelését, azaz csokkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerlen novelni kell az illetményt (koz0s
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllds alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csdkkentésérdl felperest 2015.
januadr 1-jéig nem tajékoztatta azt eredményezi, hogy a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszege 2013. és 2014. években havi
25.400 forint volt és annak &atcsoportositédsa a garantdlt illetmény
novelése Osszegére csupan az alperes perbeli hivatkozédsa volt.
Ko6zolt intézkedés hianyaban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy
a munkidltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve barmilyen
dontést hozott. Ennek bizonyitadsanak sikertelensége pedig terhére
esik.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes garantdlt illetménye 2015.

januar 1-jétsl a garantalt bérminimum Osszegének
figyelembevételével kertilt kiegészitésre, amelyre az alperes
irédsbeli intézkedéseiben a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészb&él csoportositott 4t Osszeget. Erre az alperes

jogosult wvolt, dontését a felperessel megfelelden kozolte. A
fentiekre tekintettel a Kuria nem fogadta el az alperes felperesi
rautald magatartdsra torténd hivatkozidsadt. Az alperes 4ltal
felhivott eseti dontés eltérd tényallason alapult és az
indokolédsédbdl hivatkozott mondat a Kjt. 2013. julius 31-ig hatéalyos
- jelen per targyid&szakadt megeldzd - szabalyzasra adott
értelmezést.

A felperes 2015. évi illetménye (a garantédlt illetmény, a garantalt
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bérminimumra térténd kiegészités és a munkdltatdi tobbletilletmény
egylittes Osszege) azonban az eldézbekbdl kovetkezdbden annyival lett
magasabb, amennyivel a garantdlt illetmény novekedett. Ezért az
alperes 2015-ben jogszerlien megtehette, hogy intézkedett arrdl,
hogy a felperes jogszabaly alapjan emelkedett garantdlt illetményét
a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve
egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen <csak az addigi illetmény
6sszegének csokkentése nélkill tehette meg. Ez az elv akkor is
irdnyaddé, ha az illetmény helyes &sszege utdébb a perben kerilt
megadllapitasra. Ez esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az alperes a 2014. évi illetményt helyesen &allapitotta volna
meg. Ebb&l kovetkezdbden 2014., 2015. és 2016. évekre is megalapozott
a felperes illetménykiildonbdzet iranti igénye.

Az alperes panaszolta, hogy a 2015. julius 20-&4n kelt hatarozatait
az eljart birdésdgok semmisnek és 1igy érvénytelen intézkedésnek
minésitették egyoldald és visszamendleges hatdlyuk miatt. A
munkaltatdi intézkedések az Mt. 15.S (4) bekezdésébe iutkozbek, igy
az Mt. 27. § (1) bekezdés alapjidn semmisek, érvénytelenek. A fenti
hatédrozatok a szabalyszerl kozlés (irasbeli t4djékoztatéas)
idépontjatdl visszamendlegesen 4llapitjdk meg a korabban mar
teljesitett munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész részben vagy

egészben torténd Atcsoportositasédt. Az alperes hatdrozatai a
k6zlést megeldzd idbdpontra kivantak Jogot és koOtelezettséget
keletkeztetni, amely jogszabalyba utkozik. Ezen tilmenden

amennyiben a kozlést kovetd idbszakra 1is kihatnak az alperesi
hatdrozatok nem k&6z6s megadllapodason alapultak, hanem olyan
egyoldall 1intézkedések, amelyek a kordbbi illetménynél kevesebb
6sszegll vagy nem a Jjogszabadlyoknak megfeleld Osszegld illetményt
hatdroznak meg, azaz a fent madr kifejtettek szerint szintén
jogszabalyba utkdznek (Mfv.II1.10.448/2017/5.,
Mfv.II.10.449/2017/4.). Ebben a kdrben alaptalan az alperesnek a
kozb6s megegyezésre torténd hivatkozasa. A kinevezés mbdositédsok
aldirasa, azok atvételét igazolja, azonban nem mindsiil az abban

foglalt tartalom elfogadéséanak és nem minéstlnek kozos
megegyezéssel torténéd mdédositasnak. A Kjt. 40.§S (1) bekezdés és a
66.S (1)-1(3) bekezdések Osszevetésébdl nem kdvetkezik, hogy

kozvetleniil a garantdltndl magasabb Osszegl illetmény megdllapitésa
elétt kell a kbdzalkalmazottat mindsiteni. Helyes értelmezés szerint
mindaddig amig a jogszabaly altal elvart minésitésnek a
kbzalkalmazott megfelel, részére a garantdltndl magasabb &sszegl
illetmény megadllapithatd.

A beszamitdsi kifogds korében a Karia egyetért az eljart birdsagok
bizonyitatlansdgra vonatkozé Jjogi 4&llaspontjaval. Ezen tulmenden,
mar tobbszor kifejtette, hogy a Kjt. 2. § (2) bekezdése alapjéan, a
kollektiv szerzdédés és a kozalkalmazotti szabdlyzat nem lehet
jogszabadllyal ellentétes. Minthogy a Kjt. eltérésre felhatalmazéast
nem ad, Jjogszabalyba utkozik, és ezért semmis [Kjt. 2. § (2)
bekezdése], a Kollektiv Szerzdédés azon rendelkezése, amely eldirja,
hogy automatikusan kotelezd az illetmény emelése



(Mfv.II.10.460/2015., AB IV/617/2016. hatédrozat).

[51] Mindezekre tekintettel a felperest a kereseti kérelemben megjeldlt,
a felilvizsgalati eljarasban nem vitatott O0sszegld
illetménykiilonbdzet és rendvédelmi dgazati pdétlékkilonbozet,
valamint kamata illeti meg.

[52] A fentiek alapjédn a Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokolés kiegészitésével hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész

[53] A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljarasi koltségeit.

[54] A le nem roétt 65.200 forint felulvizsgdlati eljarasi illeték
mértékét az Itv. 50.S (1) Dbekezdés I. fordulata hatarozza megqg,
amelyet az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan az allam
visel.

[55] A felulvizsgadlat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

[56] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. junius 27.

Dr. T&lné dr. Molnadr Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Bors Szilvia
s.k. eléadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birdésdgi ltigyintézd



