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A per targya: kozalkalmazotti illetménykiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.997/2017/5.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Szegedi Koézigazgatéasi és Munkatigyi Birdsdg 8.M.56/2017/5.

Rendelkezdé rész

A Kuaria a Szegedi Toérvényszék 2.Mf.20.997/2017/5. szami 1téletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi

kbltséget.

A felilvizsgalati eljérasban felmerilt 91.100 (kilencvenegyezer-
szaz) forint felllvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]
[2]

A felperes az alperesnél 4llt kodzalkalmazotti Jjogviszonyban,
kozépfokt besoroldst munkakorben.

Az alperes a 2013. januadr 3-én kelt intézkedésével a felperest a D
fizetési osztaly 7 fizetési fokozatdba sorolta és illetményét 2013.
janudr 1-jétdél akként 4dllapitotta meg, hogy a garantdlt illetménye
91.048 forint, kerekitve 91.000 forint, a munkaltatdi dontésen
alapulé illetményrésze 41.600 forint, igy Osszesen 132.600 forint
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illetményben részesitette 2014. december 31-ig. Az alperes a 2015.
majus 18-an kelt intézkedésével a felperes illetményét mdbdositotta
2015. januar 1-Jétdl, amely szerint a garantalt illetménye
vadltozatlanul 91.048 forint, a garantdlt Dbérminimumra torténd
kiegészitése 30.952 forint lett, mig a munkadltatdi déntésen alapuld
illetményrész 10.648 forintra csdkkent, igy Osszesen 132.648 forint
illetményben részesitette azzal, hogy az alperes 2015. Jjalius 1-
jétdl 6.632 forint rendvédelmi 4&gazati pdtlékot 1s folydsitott
részére. Az alperes a 306/550/2016. hatdrozatszamu intézkedésével a
felperest besorolta a D fizetési osztaly 8 fizetési fokozatdba és
illetményét ismételten mdbdbdositotta 2016. Jjanuar 1-jétdl akként,
hogy 93.813 forint garantalt illetményt, 35.187 forint garantalt
bérminimumra torténd kiegészitést és 6.413 forint munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt, 1igy Osszesen 135.413 forint
illetményt folydsitott, amelyen fellil 13.541 forint rendvédelmi
dgazati pdtlékot fizetett.

A Kollektiv Szerzd&dés 15.1. pontja tartalmazta, hogy a
kozalkalmazott haromévenkénti kotelezd magasabb fizetési fokozatba
torténd eldéresorolédsakor az illetménytédbla szerint szamitott
garantdlt illetményre torténd radlldst kovetden a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt 5.000 forinttal kell megemelni.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a 2014. februar 1-jétdl 2016.
december 31-ig terjedd idétartamra illetménykiilonbozet
megfizetésére kérte kbdtelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkdltatd nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt
bérminimumra torténé felemelési kotelezettségének 2013. és 2014.
években, illetve a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt nem
a kozalkalmazottak jogallasardl szdodld 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdése b) pont szerinti garantalt
illetményen feliil biztositotta. Alldspontja szerint nincs arra
lehetéség, hogy az alperes kildn intézkedés nélkiil utdlag a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt Ugy tekintse, hogy az a
jogszabadlyvaltozas miatt emelésre szoruld garantdlt illetmény
fedezetélil szolgdl. A munka torvénykonyvérdl sz6ld 2012. évi I.
térvény (tovédbbiakban Mt.) 46.S (1) bekezdés Db) pontja és (4)
bekezdése alapjan az alperest az illetményrészekre nézve

tdjékoztatasi kotelezettség terheli. Hivatkozott a Karia
Mfv.II.10.460/2015/10. és Mfv.II.10.043/2016. széamu itéletekben
foglaltakra.

Mindezek alapjadn a felperes részére 2014. februar 1-jétédl 2014.
december 31-ig havi 27.000 forint, 2015. Jjanudr 1-jétél december
31-ig havi 26.952 forint és 2016. Jjanuar 1-jétdl december 31-ig
havi 24.187 forint illetménykildnbozet megfizetését kérte
kozépidbaradnyos kamattal és perkdltséggel egyltt.

Az alperes a kereset elutasitidsat kérte. Alldspontja szerint a
garantalt illetmény és a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
egylittes Osszege meghaladta a Kjt. 66.§S (9) bekezdésében irt
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garantdlt bérminimum Osszegét, igy a felperes 1illetményének
megallapitdsa nem Utkozott Jogszabidlyba. Amennyiben az illetmény
végbsszege nem valtozik, nincs hatédrozathozatali kotelezettsége,
mert erre jogszabadly nem kotelezi, ezért nem relevans korilmény,
hogy hozott vagy sem hatarozatot.

2013. augusztus 1-Jétdl, a garantalt bérminimum megdllapitédsatdl,
az annak Osszegét meghatdrozd korményrendeletek, valamint a Kjt.
21.8 (3) bekezdés alapjan nem kellett hatédrozatot hoznia, annak
bsszegét, valtozasait a felperes rautald magatartédsaval elfogadta.
Beszamitasi kifogast terjesztett eld, kérte a Kollektiv Szerzddés
alapjan kifizetett juttatasok beszamitasadt az esetleges marasztalds
bsszegébe 35 hénapra, havi 10.000 forint, Osszesen 35.000 forinttal
szamolva.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdésadg 8.M.56/2017/5. szama
itéletével az alperest kotelezte a felperes részére 910.668 forint
illetménykiilonbdzet megfizetésére kbzépidbdaranyos kamattal és
perkdltséggel egylitt.

ftéletének indokolédsa szerint a kézalkalmazott a Kjt. 66.5 (1-9)
bekezdései, a 79/E.S-a és a 85/A.S 1) pontja szerint meghatarozott
garantdlt illetményét (besoroladsi illetményét) kell a garantalt
bérminimumnak megfeleld Osszegre kiegésziteni és ezen felul kell
figyelembe venni a garantalt illemtényen tuli, (7) wvagy (8)
bekezdés szerint megdllapitott tobbletet. A felperes esetében csak
2015-t81 tette meg az alperes a garantdlt bérminimumra torténd
kiegészitést.

Az elséfokt birdsdg rogzitette, hogy 2012. Jjualius 1-jétél az
egyoldaltan Jjuttatott Osszeg megvonasanak - figyelemmel az Mt. 16.S
(2) bekezdésében foglalt rendelkezésre - korlatai vannak, mely
feltételek fenndlltdt az alperes szintén nem bizonyitotta, arra nem
is hivatkozott. A munkdltatdi dbéntésen alapuld illetményrész
juttatasanak megvonasdra a masik lehetbéség a Kjt. 66.S (8)
bekezdése alapjan addédhatott volna, de az alperes az ehhez eldirt
feltételeket sem teljesitette, igy a munkaltatdi doéntésen alapuld
illetményrészt nem csoportosithatta &t a garantalt illetményre
torténd kiegészitéshez.

Kifejtette, amennyiben a munkdltatd a targyévre alacsonyabb mértékd
illetményt allapitott meg, mint a megelézd évre helyes 0Osszegben
jarna, akkor a koézalkalmazottat olyan helyzetbe kell hozni, mintha
kordbban a munkdltatd az illetményt helyesen allapitotta volna meg,
ezért a felperesnek 2015-té1l nem csdkkenhet a teljes illetménye az
eléz86 évre helyesen megallapitott Osszeg ala.

A beszédmitasi kifogas kapcsan rodgzitette, hogy az alperesi okiratok
egyike sem nevesitette a Kollektiv Szerzdédés 15.1 pontja alapjan
nyGjtott juttatdst, 1igy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
felperes részére e Jjogcimen kifizetéseket teljesitett. Ezen
tulmenden egyetértett a felperes &lladspontjaval, amely alapjan a
Kollektiv Szerzddésen alapuld juttatds esetleges beszamitisa esetén
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a felperes illetménye a megdllapitottdél elmaradna, s ezért a a
felperest megilletd illetménykiilonbdzet Osszege ndne.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi Torvényszék
2.Mf.20.997/2017/5. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
az 1lleték Osszegének pontositasaval helybenhagyta és kotelezte
alperest a masodfokl perkdltség megfizetésére.

Rogzitette, hogy a munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész
csOkkenthetd, amennyiben a kdzalkalmazott illetménye Osszességében
nem csoOkken. Az alperes a kovetkezd fizetési fokozatba soroléaskor,
illetve a visszamendleges hatdlylt hatdrozatok meghozatalakor kozdlt
a felperessel 1irédsban A&tcsoportositéasrdl szdld  dontést, azt
megeldzden nem hozott hatdrozatot.

A kinevezés szerinti Ossz-illetményben a feleknek meg kell
dallapodniuk, abban és mbédositédsdban is rogziteni kell a besoroléast,
a garantdlt illetmény Osszegét és az illetménypdtlékokat. A
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész biztositdsa a munkédltatd
egyoldalt dontése, mérlegelésen alapul, annak valtozatlan Osszegére
a kozalkalmazottnak addig wvan alanyi Joga, amig a garantélt
illetmény ©Osszege valtozatlan. Amennyiben a munkdltatd ilyen
tobbletilletményben részesiti a kodzalkalmazottat wvagy a garantalt
illetmény kotelezd ndvelése miatt a ndvelés Osszegével azt
csOkkenti, akkor a dontésérdl megfelelden iradsban téajékoztatést
kell adnia. Ennek hiadnydban a koézalkalmazott alappal hivatkozhat
arra, hogy a munkaltatd a valtozatlan Osszegl Ossz-illetmény és a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész mellett nem biztositotta
részére a garantdlt illetmény Jogszabadlyon alapuld kotelezd
emelését. Hivatkozott a Kuria Mfv.II.10.043/2016/6. és
Mfv.II.10.080/2016. szamu itéleteiben és a 2017.M.21. elvi
hatédrozatdban foglaltakra, 1igy, ha a kozalkalmazott illetménye
(garantalt illetmény + munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész)
és a teljes illetmény (illetmény + illetménypdétlékok) nem azonos
fogalmak, ezért nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatdi déntésen
alapuld illetményrészt csoOkkentve a munkdltatd utdlag, egyoldaltan,
a kbzalkalmazott hozzajarulésa nélkiul fizesse meg a
kbzalkalmazottat jogszabaly alapjén megilletd illetményelemeket.
Amennyiben az i1lletmény helyes Osszege utdbb a perben keril
megadllapitédsra, ez esetben a kdzalkalmazottat olyan helyzetbe kell
hozni, mintha az alperes az illetményt helyesen &llapitotta volna
meg. Ezért, ha az alperes az iradnyadd illetményhez képest
alacsonyabb 6sszeqgld 6ssz-illetményt dllapitott meg, a
kbzalkalmazott igénye a kildonbdzet Osszegére megalapozott. Az
alperes 2013. augusztus 1-jén (a kereseti kérelemre figyelemmel
2014. februar 1-jétél) elmulasztotta a felperes bértabla szerinti
bérét a garantalt bérminimumra kiegésziteni, 1gy a felperessel
kozolt intézkedés hidnydban a Jjogszabdlyvaltozas miatt emelésre
szoruldé garantdlt illetmény fedezetélil a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrész nem szolgalhat, ezért a felperes igénye a
ktilonbbzetre megalapozott. A felperes illetménye 2015-té1 kezdbddben
sem csokkenhetett volna az eléz8 évre helyesen megdllapitott Osszeg
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ala. Az alperes a Kjt. 66.S (9) bekezdésébe foglalt
kotelezettségének az Mt. 46.§S (1) bekezdés és (4) Dbekezdés D)
pontja alapjan nem tett eleget.

Az alperesi Dbeszémitdsi kifogds kodrében rogzitette, hogy a
Kollektiv Szerzdédés 15.1 pontjan alapuld Juttatds Jogcime, sem
bsszege nem volt megallapithatd az okiratokbdl, igy azok
kifizetését sikerrel Dbizonyitani nem tudta. Tovabba abban az
esetben, ha ezen jogcimen tortént kifizetés wvisszajarna, akkor a
felperes illetménykiilonbozetének Osszege ezen mértékkel ndne.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében - tartalmédban -
elsbdlegesen a Jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitédsidt, mésodlagosan a Dbeszamitéasi
kifogadsédnak torténd helyt adasat kérte perkoltségre kotelezés
mellett. A Kjt. 66.§ (9) Dbekezdés, az Mt. 18.§, a 27.§ (1)
bekezdés, a 46.S (1) bekezdés b) pont és a Polgédri Torvénykonyvrdl
szb6ldé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579.$
megsértésére hivatkozott.

Allaspontja szerint az eljart birdsadgok a tényadllast helytédllodan
dllapitottdk meg, abbdél azonban az anyagi Jjogszabadlyok téves
alkalmazdsadval nem helytalld jogi kdvetkeztetésre jutottak.
Hivatkozott arra, hogy a felperes 2014. februdr 1-jétdl rautald
magatartasaval tudomésul vette, hogy kiildn hatdrozattal nem dontott
a munkaltatédi dontésen alapuld illetményrésznek a garantalt
bérminimumra torténd A4tcsoportositédsardl. A felek a kinevezési
hatdrozatot ko&zos megegyezéssel mdbddositottak, ezért iratellenes az
eljart Dbirdésdgok azon megédllapitésa, hogy a hatédrozatok a
munkaltatdé egyoldald intézkedéseinek mindésiilnek, visszamendleges
hatalytak és ezek miatt semmisek. Hivatkozott az EBH2006.1554.
szadmi munkaiigyi elvi hatdrozatban foglaltakra, 3igy arra, hogy
csokkenthetd, megvonhatd a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész, ha a kdzalkalmazott teljes illetménye nem csdkken. A
kbzalkalmazottat ugyanis alanyi Jjog nem az illetmény egyes
jogcimeire, hanem a teljes illetményre 1illeti meg. Ezekbdl
kovetkezik, hogy 2014. februar 1-jére visszamendleges hatallyal a
felperes garantdlt bérminimumra torténd kiegészitését a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész adtcsoportositasaval, kb6z0os
megegyezéssel, végrehajthatta.

Sérelmezte, hogy az eljart birbdsadgok a becsatolt és részletesen
kimunkalt szamitédsait nem vették figyelembe és elutasitottdk a
beszamitasi kifogaséat.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartédsadt és perkdltsége megadllapitédsat kérte annak
helyes tényallidsa és jogi indokolasa alapjan. Alldspontja szerint a
jogerds itélet helyesen tartalmazza, hogy a garantdlt illetményt és
a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt meqg kell
kiilonbdztetni, mert mas Jjogalappal birnak. A két illetményrészt nem
lehet 6sszevonni és agy értelmezni, hogy amennyiben az
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6sszilletmény eléri a garantdlt illetmény Osszegét, akkor az
alperes megfizette az adott évre vonatkozd garantdlt bérminimumot.
Hivatkozott a Karia Mfv.II.10.460/2015/10. és az
Mfv.II.10.043/2016. szamu itéleteiben foglaltakra.

El&adta, hogy a 2013. Janudr 3-1 keltezésl kinevezésmbddosités
egyoldalt, amelynek alapja az eldéresorolds. Az alperes mar ezzel,
igy 2013. augusztus 1-jétél nem biztositotta a garantdlt bérminimum
O0sszegét, sé6t 2014. évre errdl hatdrozatot sem hozott. A Kjt. 66.S
(9) bekezdésébe foglaltaknak az Mt. 46.S (1) bekezdés Db) pontjaba
és (4) Dbekezdésébe foglalt kotelezettségek megsértésével nem tett
eleget.

Az alperes rautald magatartédsa torténd hivatkozasa alaptalan, mert
az Mt. 6.S (4) bekezdése alapelvi szinten mondja ki a té&jékoztatéasi
kotelezettséget, amely a munkaviszony teljesitése szempontjédbdl
lényeges valtozasokra kiterjed. E § (2) bekezdése szintén &ltalénos
magatartéasi kovetelményként irja eld az egylittmikodési
kotelezettséget, igy az alperestdl az Mt. 6.5 (2) és (4) bekezdésén
tul is elvart, hogy a lényeges informacidk megismerését biztositsa
a munkavallald részére.

Az alperes beszadmitads irdnti igénye alaptalan, mert az okiratok nem
igazoltédk, hogy az alperes a Kollektiv Szerzdédés alapjan, e
jogcimen béarmilyen Osszegben is részesitette volna, valamint ezen
6sszeggel - a Kollektiv Szerzd&dés semmissége folytdn - a kereseti
igény néne.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

Az alperes felllvizsgdlati kérelme a koOvetkezd8k szerint nem
megalapozott.

A Pp. 275. S§-4dnak (2) Dbekezdése szerint a Karia a Jjogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgdlta. A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd
kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja (Pp. 272.§ (2)

bekezdés). Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett Jjogszabadlyhelyet  konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabdlysértést

tartalmilag i1s koridlirja, az arra vonatkozd Jjogi &llaspontjat
kifejti, wvagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozadsa indokait
ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a fellilvizsgdlati kérelem
hivatalbdéli elutasitédsat eredményezi (1/2016. (II. 15.) PK vélemény
3. és 4. pont). Az alperes a Ptk. 6:579. S-dnak megsértésére
hivatkozott, azonban nem irta koril tartalmilag, az arra vonatkozd
jogi allaspontjat nem fejtette ki, vagyis a jogszabalysértésre vald
hivatkozédsédnak indokait nem ismertette, 1igy a Kuria az alperes
ekdrben eldéterjesztett Jjogszabalysértést - hivatkozds megjeldlése
hidanydban - érdemben nem vizsgadlta. Tovabbad az alperes ezen
hivatkozdsdt nem terjesztette eld a megeldzd eljdradsokban, igy a
torvényszék ekdrben nem is kdvethetett el jogszabidlysértést.
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Az alperes kifogasolta, hogy az eljart Dbirdésdgok  tévesen
értelmezték a Kjt. 66.S (9) bekezdésében foglaltakat, mert a
felperes rautald magatartasaval tudomasul vette a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Aatcsoportositéasat 2014. februar 1-
jétdl kozlés nélkil is.

A Kiria szamos dontésében kimondta, hogy a kdzalkalmazott garantédlt
illetménye és a megadllapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.I1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjan
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdésére, valamint a garantdlt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormanyrendeletekre is.

Mindebbdl kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eldirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdbl a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012. (XII.20.) Korményrendelet 2.
§ (2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014.
januar 1-jétdél a 483/2013. (XII.17.) Kormadnyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint havi 118.000 forint, 2015. Januadr 1-jétdl a
347/2014. (XII.29.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan havi
122.000 forint, mig 2016. januar 1-jétdl a 454/2015. (XII. 29.)
Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan havi 129.000 forint
volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes a 2014. februdr 1-jétdél
2014. december 31-ig terjedé iddszakban a garantdlt illetmény
valtozasadrdl, a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszegben tdrténd
megadllapitédsardél, a munkdltatdi déntésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl, a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositésardl
irdsban nem intézkedett, ilyen intézkedést a felperessel nem
kozolt. A felperes garantalt illetményét 2014-ben 91.000 forintban
allapitotta meg. Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra,
hogy a munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészt a garantédlt
illetmény Osszegénél a perbeli idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantéalt bérminimumnak megfeleld garantéalt illetményt a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész 4tcsoportositéaséaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel koz46lt munkaltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlladspontja szerint az Osszilletményen beliil annak véaltozatlan
bsszege mellett a garantadlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményrész egyidejd, szintén automatikus csbdkkentése mellett. Ez
a munkdltatdédi alléspont téves, mert egyrészt a jogszabadlyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonsag
alkotményos kovetelményének.
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A mésodfokt Dbirbdsdg itéletének helyes Jjogi 4&llédspontja szerint
nincs lehetdéség arra, hogy a munkdltatd kiildén intézkedés nélkil
utdlag, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvadltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéltil szolgalt, helyesen
hivatkozott Mfv.I1.10.460/2015/10. szamu elvi hatadrozatéban
kifejtettekre is. Az illetmény fogalma nem szabdlyozza kiildn a
garantdlt illetményt és a munkdltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek
- illetménypdbdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai
meghataroznak.

A kozalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabalyon alapuld - kotelezd mértékld - Jjuttatasok, amelyek a
jogszabaly valtozasakor akkor is véaltoznak a Jjogszabalyoknak
megfelelden (O6sszegilk novekedik), ha arrdél a munkdltatdé nem hoz

semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdol nem
tdjékoztatja a koOzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész mads jogi természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatas

munkaltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatés
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyaban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérdl és a munkaltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét véaltozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan Osszegl
illetmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti, hogy i1ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatdé arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kézalkalmazottak részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezéd rendelkezésén alapuld rész a garantdlt
illetmény és a pdétlékok, mig a garantdlt illetményt noveld részre,
azaz a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositaséat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kozalkalmazottakkal
jogszerlen kozdlnie kell.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban 1is iranyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irdsban téjékoztatja a
munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak vadltozasardl a
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munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
tdjékoztatni.

Az adott lgyben megdllapitott tényallds szerint az alperes fenti
id6szakokban ezt a kotelezettségét elmulasztotta, mivel Ugy itélte
meg - tévesen -, hogy az illetményen Dbelil a munkaltatdi
tobbletilletmény a garantdlt illetmény novekedését automatikusan
fedezte.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2016.M.25., Mfv. II.
10.098/2016/5.) a munkédltatdéi dontésen alapuld illetményrész - a
garancialis feltételek mellett - ,CsOkkenthetd” vagy
ratcsoportosithatd”, azaz a munkadltatd doédnthet Ugy 1is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd novelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de donthet tUgy 1s, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csokkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerlen novelni kell az illetményt (koz0s
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllds alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csokkentésérdl a felperest 2015.
januadr 1-jéig nem tajékoztatta azt eredményezi, hogy a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszege 2014-ben havi 41.600 forint
volt és annak A&tcsoportositdsa a garantalt i1lletmény novelése
Osszegére csupan az alperes perbeli hivatkozédsa wvolt. Kozdolt
intézkedés hiadnydban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
munkaltatédi dontésen alapuld illetményrészre nézve Dbarmilyen
dontést hozott. Ennek bizonyitadsanak sikertelensége pedig terhére
esik.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes garantdlt illetménye 2015.

januar 1-jétsl a garantalt bérminimum Osszegének
figyelembevételével kertilt kiegészitésre, amelyre az alperes
irédsbeli intézkedéseiben a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészb&dl csoportositott 4t Osszeget. Erre az alperes

jogosult wvolt, dontését a felperessel megfelelden kozolte. A
fentiekre tekintettel a Kuria nem fogadta el az alperes felperesi
rautald magatartdsra torténd hivatkozidsadt. Az alperes 4ltal
felhivott eseti dontés eltérd tényallason alapult és az
indokolédsédbdl hivatkozott mondat a Kjt. 2013. jualius 31-ig hatéalyos

- jelen per targyidészakadt megeldzd - szabalyzasra adott
értelmezést.

A felperes 2014. évi illetménye (garantdlt illetmény és munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész egylittes Osszege) azonban az
eléz8ekbdl  kovetkezbden annyival lett magasabb, amennyivel a
garantdlt illetmény novekedett. Ezért az alperes 2015. évben

jogszerlien megtehette, hogy intézkedett arrdél, hogy a felperes
jogszabdly alapjan emelkedett garantalt illetményét a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki,
azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi illetmény Osszegének
csOkkentése nélkil tehette meg. Ez az elv akkor is irédnyadd, ha az
illetmény helyes Osszege utdédbb a perben keriilt megédllapitésra. Ez
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esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a
2014. évi 1illetményt helyesen allapitotta volna meg. Ebbd&l
kovetkezbéen 2014., 2015. és 2016. évekre is megalapozott a felperes
- az alperes 4altal nem vitatott Osszegd - illetménykiilonbozet
iradnti igénye.

A beszamitdsi kifogds kdrében a Karia egyetért az eljart birdsagok
bizonyitatlansdgra vonatkozé Jjogi 4&llaspontjaval. Ezen tulmenden,
mar tobbszor kifejtette, hogy a Kjt. 2. § (2) bekezdése alapjéan, a
kollektiv szerzdédés és a kozalkalmazotti szabdlyzat nem lehet
jogszaballyal ellentétes. Minthogy a Kjt. eltérésre felhatalmazéast
nem ad, Jjogszabalyba utkozik, és ezért semmis [Kjt. 2. § (2)
bekezdése], a Kollektiv Szerzdédés azon rendelkezése, amely eldirja,
hogy automatikusan kotelezd az illetmény emelése
(Mfv.II.10.460/2015., AB IV/617/2016. hatéarozat).

Mindezekre tekintettel a felperest az alperes altal nem vitatott
6sszegl illetménykiilonbdzet, valamint kamata illeti meg.

A fentiek alapjédn a Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan az indokolés kiegészitésével hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljaradsi koltségét.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriult 91.100 forint
feltilvizsgédlati eljarédsi illeték mértékét az Itv. 50.S (1) bekezdés
I. fordulata hatédrozza meg, amely az alperes személyes

illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az &allam terhén marad.

A felilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § 1) pontja zéarja ki.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. junius 27.

Dr. T&lné dr. Molnadr Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Bors Szilvia
s.k. elbadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadméany hiteléil:
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