SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.359/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2008. januar 16. és 17.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A hivatali visszaélés biintette és mas biincselekmények miatt az L.rendii vadlott ES
TARSAI ellen inditott biintetdiigyben a Csongrad Megyei Birosag 2007. junius 29.
napjan kihirdetett 3.B.1119/2005/58. szamu itéletének az Lr., a ILr., a IILr., a VLr.
¢és a VILr. vadlottra vonatkozo és fellebbezések folytan feliilbiralt részét megvalt
oztatja azalibbiak szerint:

az Lr. vadlottat az ellene biinsegédként elkovetett adocsalas biintettének kisérlete
[Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés],

a IILr. vadlottat az ellene hivatali visszaélés biintette [Btk. 225. §] miatt emelt vad
alol

felmenti.

Az Lr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetésre vonatkoz6 rendelkezéseket m el
16zi ¢ésazlr vadlottat megrovasban
részesiti.

A VILr. vadlott

biinos

blinsegédként elkovetett 16fegyverrel visszaélés blntettében [Btk. 263/A. § (1)
bekezdés b) pont II. fordulat].

Ezért a VILr. vadlottat megrovasban részesiti.

Az els6fokt birosag altal megallapitott 127.144 (Egyszazhuszonhétezer-
egyszaznegyvennégy) forint blinligyi koltségbdl az IL.r. vadlottat egyetemlegesen
8.624 (Nyolcezer-hatszazhuszonnégy) forint megfizetésére kotelezi.

Felhivja az els6foki  birésdgot, hogy az igy fennmarad6 118.520
(Egyszaztizennyolcezer-6tszazhusz) forint - a IX.r. vadlottat egyediil terhel6 -
bliniigyi koltség behajtasa irant a sziikséges intézkedést tegye meg.



Egyebekben az elséfoku itéletnek az 1., II., III., VI. és VILr. vadlottra vonatkoz6 és
fellebbezések folytan felulbiralt részét
helybenhagyja.

Az itélet ellen az I., III. és VILr. vadlottakra vonatkozdan a kihirdetéskor nyomban
bejelenthetd fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

A Csongrad Megyei Birosag, mint elséfoku birosag az I.r. vadlott blindsségét hivatali
visszaélés blntettében, biinsegédként elkdvetett, addbevételt nagyobb mértékben
csOkkentd addcsalds bintettének kisérletében és bilinsegédként, folytatélagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében mondta ki. Ezért halmazati biintetésiil
300 napi tétel - egy napi tétel 800,- Ft - 6sszesen 240.000,- Ft pénzbiintetésre itélte,
melybe beszadmitotta az altala eldzetes fogvatartasban toltott 1dot. Ugyanakkor az L.r.
vadlottat az ellene 6 rb., vezetd beosztasi hivatalos személy altal elkovetett
vesztegetés biintette és blinsegédként elkdvetett 16fegyverrel visszaélés blintette miatt
emelt vad alol felmentette.

A ILr. vadlottat az ellene 1 rb. folytatdlagosan, vezetd beosztasu hivatalos személy
altal elkovetett vesztegetés blintette és 2 rb. vezetd beosztdsu hivatalos személy altal
elkovetett vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A IILr. vadlott ellen hivatali visszaélés blintette miatt indult eljarast megsziintette és e
vadlottat megrovasban részesitette.

A VILr. vadlottal szemben l6fegyverrel visszaélés blintette miatt indult eljarast
megsziintette ¢s e vadlottat megrovasban részesitette.

A VILr. vadlottat az ellene l6fegyverrel visszaélés biintette miatt emelt vad alol
felmentette.
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Rendelkezett a btinjelekrél, és a vadlottakat - nem fellebbezd vadlott-tarsaikkal
egyetemlegesen - kotelezte a felmeriilt blintigyi koltségbdl 127.144,- Ft megfizetésére,
ugyanakkor megallapitotta, hogy a biliniigyi koltségbdl 1.161.365,- Ft-ot az allam
visel.

Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:



- az ligyész az L.r. és a IL.r. vadlott terhére, részbeni felmentésiik miatt, az idevago
tényallas megalapozatlansaga ¢€s anyagi jogszabalysértés miatt, blindsségiik
megallapitasa €s az eredetileg inditvanyozott biintetés kiszabasa érdekében; a VIL.r.
vadlott terhére a biintetd jogszabalyok téves alkalmazasa miatt, az erre
visszavezethetd felmentés miatt, blindsségének megallapitdsa ¢€és megrovas
alkalmazasa érdekében;

- az Lr. véadlott és véddje bilincselekmény hianya okabdl torténd teljeskorii
felmentés érdekében;

- a IILr. vadlott és véddje a hivatali visszaélés biintette esetében tényallasi elem,
igy blincselekmény hianya okabdl és dsszességében teljeskorii felmentése végett;

- a VLr. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa és jogszabaly részben
téves alkalmazasa miatt, ugyancsak teljeskorti felmentés érdekében.

Az lgyész a fellebbezését irasban részletesen indokolta, Osszességében a
véginditvanyaban megfogalmazottaknak megfeleléen tartotta fenn a fellebbezési
inditvanyait.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban €s az ligy€sz a nyilvanos iilésen az 1.
¢s IL.r. vadlott esetében azzal a mddositassal tartotta fenn az iigyész fellebbezését,
hogy vonatkozasukban az elséfoku itélet ki nem kiisz0bolheté megalapozatlansag
miatt torténd hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 0j eljarasra utasitdsat
inditvanyozta, egyebekben az ligyész fellebbezését fenntartotta.

Az Lr. vadlott vezetd véddje, a IL.r. €s a VL.r. vadlott véddje, tovabba a IILr. vadlott
veédoje a fellebbezéseiket irasban, részletesen indokoltak. A vadlottak ¢s védoik az
eredetileg bejelentettel €s az irasban indokolttal egyezden tartottdk fenn
fellebbezéseiket a nyilvanos tilésen.

A fellebbezések koziil kizardlag a az L.r. vadlott és véddje altal adocsalas biintettének
kisérletéhez nyujtott blinsegély miatt emelt vad aloli, a I1L.r. vadlott esetében az ellene
emelt vad alodli és az ligyész altal a VILr. vadlott terhére biindsségének megallapitasa
érdekében bejelentett fellebbezések az alaposak; egyebekben a fellebbezéseket az
itélétabla minden irdnyban alaptalanoknak itélte.

kock

A szertedgazO, bonyolult ténybeli és jogi megitélésii biintetéligyben az itélétabla
iteletének indokolasat a kdvetkezOkben tényallasi pontonként, az alabbiak szerint adja
meg:



Ami az alapitvanyokkal kapcsolatban a tényallas I/A. és B. pontjaiban az L.r. és a IL.r.
vadlott terhére rott biincselekményeket illeti, az itélétabla leszogezi, hogy az els6fokt
birésag altal megallapitott tényallas a széleskorli bizonyitds lefolytatasanak
eredményeképpen mindenben helyes, megalapozott, megfelel az iratok tartalmanak ¢€s
e korben az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelését illetéen mindenben
perrendszeriien jart el.

Ami az TUgyésznek és a fellebbviteli foiigyészségnek az 1. és ILr. vadlottak
tarsadalomra veszélyességben vald tévedésére vonatkozo és ehhez kapcsoloddan
kizarélagosan hatdlyon kiviil helyezést inditvanyozé allaspontjat illeti, azzal a
masodfoku birdsag nem értett egyet. Hosszi id6 6ta uralkodé itélkezési gyakorlat,
hogy a biintetd anyagi jog biintethetdséget kizard kategoridja, a ténybeli vagy a
tarsadalomra veszélyességben (jogellenességben) vald tévedés nem a torténeti tények
korébe tartozo tényallasi elem, hanem az itélkezd birdsag jogi kovetkeztetésén
alapulo, ennélfogva az indokolasba tartozo értékelési elem.

Ez azt jelenti, hogy a bizonyiteékok mérlegelését elvégzd itelobirosag a rendelkezésre
allo tények Osszevetésébdl von le kizarolag jogi - tehat nem ténybeli - kovetkeztetést
az elkovetd tudattartalmara. Ebben a kérdésben a biroi gyakorlat mar egyértelmiien
allast foglalt, igy legutobb a Birosagi Hatarozatok 2005. évf. 167. szam alatt kozzétett
jogesetében.
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Ennek kiemelkedden fontos eljarasjogi kovetkezménye, hogy a masodfoku birésag az
elsofoku birosag etekintetben torténd téves allasfoglalasa esetében nincs eljarasjogilag
elzarva az eltérd jogkovetkeztetéstdl; azaz, az elkovetd tudattartalma tekintetében a
masodfoku birésdg a rendelkezésre 4ll6 tények ismeretében - a tényallas
integritdsanak megdrzése mellett - minden korlatozas nélkiil megteheti, hogy eltérd
jogkdvetkeztetést vonjon le az elkovetd tudattartalmara. Kovetkezésképpen, a
masodfoku birdésag a jelen ligyben az 1. ¢és ILr. vadlottnak a tarsadalomra
veszélyességre valo tévedését illetben minden tovabbi korlatozas nélkiil eltérd
jogkovetkeztetést vonhatott volna le, ezzel értelemszerlien elkeriilve a hatalyon kiviil
helyezést.

Nyomban megjegyzi ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy az I. és a ILr. vadlott e
korben terhére rétt bilincselekményeit illetden alapvetden nem a tudattartalmuk
tisztazasa keriilt a kdzéppontba, igy a most irt fejtegetés csupan elmeéleti és valasz a
foligyészség ilyen tartalmu inditvanyara.

Az 1. ¢és ILr. vadlott terhére rott, az alapitvanyokkal kapcsolatos bilincselekményei
esetében annak vizsgalata valt szlikségessé, hogy a modositott vad szerint igy terhiikre



rott, mindsitett vesztegetés buntettének valamennyi torvényi tényallasi eleme
megvalosult-e vagy sem.

Ezt a kérdést az itéldtabla az irdnyadonak tekintett torténeti tényallas alapul vételével
nemlegesen dontotte el, a kovetkezOk szerint:

Az els6fokt birésag a széles korben, kelld elmélytltséggel elvégzett bizonyitas
eredményeképpen megalapozottan foglalt allast abban, hogy a tényallas miként
allapithat6 meg aggalytalanul, az a masodfoku itélkezés alapjaul is szolgalt.

Az els6foku birésag ugyanakkor tévedett, amikor az alapul elfogadhato tényallasbol a
vadlottak torvényi tényallas-szerli cselekvdségére vont le kovetkeztetést. Azaz, Ggy
itélte, minden tekintetben megallapithaté, hogy a vadlottak tényallasszeriien
megvalositottdk a modositott vadban terhiikre rott cselekmény, az egyes tényallasi
elemek - igy kiilonosen a jogtalan elony - megvalosult, bekovetkezett.

Az itéldtabla allaspontja etekintetben merdben eltérd.

Lényegi kiindulo6 elemnek tekintette az itéldtabla a feliilbiralat soran azt, hogy az I., és
IL.r. vadlott terhére rott mindsitett vesztegetés blincselekményének torvényi tényallasi
elemei valéban megvaldsultak-e mindenben, vagy sem.

A torténeti tényallds e pontjanak alpontjaiban megvaldsitott cselekvdségek minden
esetben, kivétel nélkiil, un. renddrségi alapfeladatokat érintettek. A sokszor
hivatkozott és e cselekmények tekintetében a biintetdjogi megitélés alapjat képezo
16/1999. (I1.5.) Korm. szdmu rendelet értelmében az alapfeladatokra szerzédés nem
volt kotheto.

Ugyanakkor a tovabbi konstrukciokat illetéen a széles korben lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen megnyugtato tisztazast nyert, hogy a hivatkozott kormanyrendelet
tekintetében a legfelsobb rendori vezetés korében is értelmezési bizonytalansagok,
nehézségek voltak tapasztalhatok. A (rendor-fokapitanysag megnevezése)-nek az
alapfeladatok ellenszolgaltatas nélkiili elvégzése komoly likviditasi kihivast jelentett.
Ebben a tekintetben az elséfoku birdsag megalapozottan allapitotta meg az altala
hivatkozott tantik vallomdséra utalva az alulfinanszirozottsag tényét, hiszen azt - az
els6foka 40. sorszdmu jegyzokonyv 89. oldal 5-6. bekezdésében - (1. sz. tand) tanu
kifejezetten kimondta. Ehhez képest - ¢&s etekintetben az iigyész fellebbezési
indokoldsat nem osztotta a masodfoka birdsag - a 40. sorszamu targyaldsi
jegyzékonyvben Lr. vadlott vezeté véddjének kérdésére (1. sz. tand) tanu Aaltal
elmondottak nem alkalmasak a most irt tény megingatasara, hiszen e tanu valoban azt
mondta, hogy nem igaz, miszerint az adomanyok nélkiil a rendérség miikodésképtelen
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alulfinanszirozottsag arnyaltabb megfogalmazasa annak, hogy adott koriilmények



kozott egy megyei renddr-fokapitdnysagnak nem volt minden esetben maradéktalanul
biztositva az alapfeladatok ellatasahoz sziikséges pénziigyi alapja.

Ez a ténymegallapitas - amit az elséfoku birdsag helyesen tett meg - semmiben sem
megalapozatlan, hiszen (1. sz. tanu) tanin kiviill mas tantk [(2. sz. tanu) (40. sz.
targyaldsi jegyzOkonyv 93. oldal IIl.bekezdés) ¢és (3. sz. tand) (ugyanazon
jegyzOkonyv 120.oldalan rogzitettek és a 121. oldal utolsé bekezdésében irtak
kiemelten) 1s] egyértelmiien utaltak arra, hogy noha etikai szempontokat is
bekalkulalva nem minden esetben volt ,,egészséges" az alapitvanyok altali felajanlas
elfogadasa ¢s annak materializdlasa, azt kétségkiviil a koltségvetés bizonyos
hidnyossagai hivtak - indokoltan - életre, s6t (3. sz. tani) tana a kozponti koltségvetés
altal bevétel-betervezésrdl is szamot adott, ami nem hagy kétséget afeldl, hogy
bizonyos foku fiskalis alap-kiegészitést egyenesen elvart a kozponti koltségvetés

a megyei
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kapitanysagoktdl. Az alapitvanyok részérdl tortént tamogatds nyUjtdsanak
»egeszségessege" pedig - nyilvanvaldan - egyébként sem biintetdjogi kategoria €s
mint ilyen nem 1is alkalmas az ¢érintett vadlottak biintetdjogi feleldsségének
megitélésére.

A ténydllasnak ezt a kitételét tehat a masodfoku birdsdg mindenben megalapozottnak
itélte, és irdnyadonak tekintette, sét, meghatarozonak a feliilbiralat soran.

Az alapul elfogadott tényallasbol kitlinden €s Osszevetve az egyéb adatokkal, igy az
elséfoku birdsag altal beszerzett, nagy terjedelmii ORFK kimutatdssal is, bevett
gyakorlat volt, hogy alapfeladatok ellatasa esetén szerzodéskotésre nem keriilhetett
sor, de az igénybe vevo fél az alapitvanyon keresztiil tamogatta a renddrséget. Az is
kétségkiviil, aggalytalanul megallapithato volt, hogy az alapitvanyon keresztiil torténd
ilyen jellegli finanszirozas sosem volt elére kikotott elofeltétele az alapfeladat
ellatasanak, ilyen adat nem mertlt fel. Amennyiben a feladat egy része nem mindsiilt
alapfeladatnak, akkor a tekintetben a szabalyoknak megfeleléen a szerzddéskotés
megtortént [pl. [/A/4. tényallas].

A kovetkezd meghatarozo kérdésként mertilt fel az itélétabla eldtt, hogy a kétségkiviil
elénynek mindsithetd alapitvanyi részesedés - mert az vitathatatlan, hogy ez elényt
jelentett a kérdéses fokapitanysagnak - jogtalannak mindsiil-e vagy sem. Ezt a kérdést
az itélétabla ugyancsak nemlegesen dontotte el. Az nyilvanvald, mert az alapul
elfogadhato tények semmiben sem utalnak annak ellenkezdjére, hogy az 1. és IL.r.
vadlottaknak kozvetleniil, személy szerinti vagyoni vagy mas jellegli gyarapodasukat
tekintve semmiféle elonyiilk nem szarmazott. Megjegyzenddé az a meghatarozo
koriilmény, hogy az alapitvanyok kuratoriumai dontottek a tdmogatasok kérdésében,
mely kuratériumban tagként a legritkdbb esetben volt felfedezhetd egyaltalan



rendOrségi vezetd, a vadlottak pedig egy esetben sem. Példaként all itt a
(onkormanyzat megnevezése) ¢s a (rendor-fokapitanysag megnevezése) altal
¢letre hivott ,,(Alapitvany megnevezése)" elnevezesl alapitvany, amelynek kifejezett
célja volt (telepiilés megnevezése) kozlekedési biztonsaganak szavatolasa. Mitkodése
korében ezt a célt maradéktalanul teljesitette is €s a kuratérium ilyen modon
nyilvanvaléan megalapozottan utalt pénziigyi segitséget a (rendoér-fokapitanysag
megnevezése)-nek, amelyet a kapitdnysdg személyi alloméanyanak jobb
munkakoriilményei és a targyi eszkozok fejlesztése céljara koltottek. Ezeket az
eljarasokat a felettes renddri szervek, illetve az ORFK Gazdasagi Igazgatosaga sosem
kritizalta, aminek komoly jelzésértéke van még amellett is, hogy esetleg e szervek
nem voltak tisztdban az alapitvanyi konstrukcidval - ami azonban nehezen képzelhetd
el magas rangu renddrtisztek mar jelzett vallomésainak tiikrében.

A most irtakbol tehat egyértelmlien az kovetkezik, hogy kétségtelen, miszerint a
(rendor-fokapitanysag megnevezése)-nek eldnye szarmazott az alapitvanyi
tamogatasokbol, egyszersmind azonban az is, hogy az nyilvanvaléan nem jogtalan. A
jogtalansag kategdridja ugyanis azt jelenti, hogy az eldény - dsszevetve a hatalyos jogi
¢s jogértelmezési, valamint a felsObb szintli renddri vezetés altal elfoglalt allaspontbol
kovetkezd megitélésbol -tarsadalmilag, moralisan és foként jogilag is elitélendd, meg
nem engedett, olyan, amire jogszabalysértés nélkiil az adott renddr-fékapitanysag nem
tehetett volna szert.

A kifejtettekbdl tehat az kovetkezik, hogy jogszabalysértés nem tortént, a jogszabaly
értelmezésének teriiletén az I.,- IL.r. vadlottak mindenben koriiltekintéen €s gondosan
jartak el, kovetkezésképpen aggalytalanul, itéleti bizonyossaggal megallapithato, hogy
jogtalan elénye a (Renddér-fokapitanysag megnevezése)-nek nem szidrmazott az
alapitvanyi juttatasok elfogadasabol, hiszen azokra csak olyan esetekben keriilt sor,
amikor alaptevékenységre figyelemmel a feladat ellatasara szerz6dés nem volt
kothetd.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a blincselekmény egyik térvényi tényallasi eleme
nem valdsult meg, ezért az itélotabla a biintethetdséget kizard tévedés helyett az e
blincselekmény miatt emelt vad alél mindkét vadlottat blincselekmény hidnyaban
tekintette felmentettnek a 2008. januédr 1. napjatol hatilyos, modositott Be. szerinti
megnevezeésli biincselekmények miatt emelt vad alol a Be. 331. § (1) bekezdés és 6. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan.

Erre figyelemmel nem relevans az az eljardsi szabalysértés, hogy az "aktiv
vesztegetok" tanukénti kihallgatasa alkalmaval az els6foki birdsdg nem
figyelmeztette ket a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban irt Gn. relativ mentességi
jogukra.

Hokok



Ami a megallapitott torténeti tényallas II. pontjat illeti, az elsofoku birdsag
etekintetben a bizonyitékok gondos meérlegelésének eredményekép-
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pen ugyancsak mindenben megalapozott tényallast allapitott meg. Nem fér kétség
ahhoz, hogy a butorkészité cég altal a IX.r. - most mar elitélt - altal képviselt
gazdasagi tarsasag fel¢ kiallitott szamlak tartalma fiktiv, mert az annak alapjat képezo
szerzOdéssel az Lr. vadlott és IX.r. elitélt valds szerzddési akaratdt, pénzkolcson
nyujtasat kivanta paléastolni. Roviden 6sszefoglalva, az I.r. vadlott pénzzavarat a IX.r.
elitélt egy olyan konstrukcioban kivanta finanszirozni -pénzkdlcson nytjtasaval -
hogy fiktiven, az & Aaltal képviselt gazdasagi tarsasag vasarolja meg a kérdéses
konyhabutort. Erre nyilvanvaloan azért volt sziikség, mert a IX.r. elitélt a gazdasagi
tarsasdg vagyonabol pénzkolcsont nem nyujthatott az ILr. vadlottnak, hiszen az
pénzintézeti tevékenységnek mindsiilt volna és arra a gazdasagi tarsasagnak nem volt
torveényes lehetdsége. A valos szerzddeési akaratukhoz képest kiallitott szamlakrol az
L.r. vadlott nyilvanvaldan tudta, hogy azokat a IX.r. elitélt be fogja allitani a tarsasag
konyvelésébe (koztudomasti ez a tény), amit abbdl is tudnia kellett, hogy még uj
szamlat is kellett kérni az eladd céghitelességének biztositasa érdekében. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a fiktiv, hamis tartalmi maganokirat felhasznaldsahoz - a
szamlaknak a konyvelésbe valo bedllitasahoz - az L.r. vadlott szdndékosan segitséget
nyqjtott (blinsegéd).

Ugyanakkor tévedett az els6foku birdsag, amikor e tények alapul vételével arra is
megnyugtatd kovetkeztetést latott levonhatonak, hogy az Lr. vadlott egyben az
adocsalas blintettéhez is blinsegélyt nyajtott. Az it€ldtabla allaspontja szerint nem volt
itéleti bizonyossaggal megallapithatd kétseéget kizard bizonyiték arra, hogy az L.r.
vadlott tudott volna a IX.r. elitélt azon cselekvoségérdl, hogy a szamlaknak a
konyvelésbe valo beallitasdval egyszersmind annak altalanos forgalmi addtartalmat is
vissza fogja igényelni az adohatdsagtol. Az ugyan koztudomdsu tény, hogy a
gazdasagi tarsasagok a gazdalkodasuk korében altalaban visszaigénylik a mésra at
nem harithato altaldnos forgalmi adotartalmat. Arra azonban nincs adat, hogy ez az
eshetdség az L.r. vadlott és IX.r. elitélt kozott egyaltalan szdba kertilt volna, tovabba,
az evonatkozasban beszerzett szakvélemény is csupan lehetdségként vetette fel a
visszaigénylést, mert arra csak a gazdalkodas korében torténd beszerzés esetén van
lehetdség.

Bilinsegely csak szdndé€kosan valosithatd meg. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az L.r.
vadlott esetében nem nyert kétséget kizardan bizonyitast az, hogy szadndékosan
segitséget nyujtott volna a [X.r. elitélt adocsalasi cselekményéhez, ezért 6t az emiatt
emelt vad alol a Be. 331. § (1) bekezdése és 6. § (3) bekezdés b) pontja alapjan



bizonyitottsag hianya okabdl felmentette, a mar hivatkozott modositott Be. szerinti
megnevezesll blincselekmeny vadja alol.

sk

Ami a torténeti tényallas III. pontjaban rogzitetteket illeti, az itt megallapitott
els6foka tényalldas mindenben helyes és megalapozott. A masodfoka birdsag
allaspontja szerint az igy alapul elfogadhatd elséfokt tényallasbdl kellett a helyes
kovetkeztetést levonni.

El6ljar6jaban leszogezi a masodfoku birdsag, hogy ami a titkos informécidogyiijtés
eredményeképpen beszerzett bizonyitékok felhasznalhatdsagat illeti, nem osztotta a
védelem idevonatkozo aggalyait €s észrevételét, tovabba inditvanyat sem.

Nincs ok ugyanis az igy beszerzett bizonyitékok kirekesztésére.

A Be. 605. § (2) bekezdése egyértelmiien akként rendelkezik, hogy amennyiben a
torveény hatalyba 1épése eldtt foganatositott nyomozati cselekmény az akkori térvény
rendelkezéseinek megfelelt, az az eljaras befejezéséig, azaz mindvégig érvényesnek
tekintendd. Ez alapvetd kovetelmény a jogbiztonsag szempontjabdl. Nem valtoztat
ezen a koriilményen az sem, hogy utdbb az Alkotmanybirosdg a védelem altal
hivatkozott hatarozatdban sok tekintetben alkotmdnyellenesnek mindsitette a titkos
informaciogytijtésre €s titkos adatszerzésre vonatkozo eldirdsokat és az sem, hogy
2008. januar 1. napjatol némiképp mas tartalommal keriilt Gjraszabélyozasra a titkos
adatszerzés a biintetdeljarasi térvényben.

Az alapul vehet6 tényallasbol kittinden a VI.r. vadlott a VILr. vadlottdl - lényegében -
hatdlyos megszerzési engedély nélkiil vésarolta meg a vadbeli oOnvédelmi
marokléfegyvert és az is aggalytalan és helyes megallapitas, hogy amikor az I.r.
vadlott a beosztottjanak telefondlt egy konkrét megszerzési kérelem biztositasa
érdekében, a marokléfegyver mar a VL.r. vadlott birtokaban is volt.

Afeldl nincs kétség - etekintetben nyilvanvaldan egyetértett a masodfoku birdsag a
védelem ¢érvelésével - hogy a Btk. 263/A. § un. keret-diszpozicid, melyet a
mindenkori igazgatasi jogszabalyok toltenek ki tartalommal. Hivatalbol vizsgalva azt,
hogy utobb nem kovetkezett-e be az eljards megsziintetéséhez vezetd, a keret-
diszpozicié tartalmaban bekovetkezd
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negativ valtozas, olyan, amely kisebbitené¢ vagy akar megsziintetné a biintetdjogi
védelmet (1. 1/1999. Biintetd Jogegységi Hatarozat), aggalytalanul megallapithato,
hogy az elséfoku elbirdlaskor majd a jelenben hatédlyos, a fegyvertartasra vonatkozo
torvény és végrehajtasi rendelete lényegében nem tartalmaz enyhébb elbirdlast a



16fegyverek megszerzésének tekintetében, olyat pedig végképp nem, ami a
biintetdjogi védelmet megsziintetné.

Az itélotablanak most mar azt kellett tehat vizsgéalnia, hogy a biincselekmény
elkovetésekor hatalyban volt 115/1991. (IX.10.) Korm. szamua rendelet (a
tovabbiakban Fegyverrendelet) miként szabalyozta a léfegyver megszerzésének,
illetve tartasanak koriilményeit.

A jogszabdlyhely helyes értelmezésével az itéldtabla allaspontja is az, hogy a VL.r.
vadlottnak eredetileg egy darab onvédelmi marokléfegyver tartasara volt engedélye.
A tényallads szerint a VLr. vadlott még egy marokléfegyvert akart megszerezni,
amelyet a kozte €és a VILr. vadlott kozott 1étrejott szerzddés értelmében a VILr. vadlott
be is szerzett. Meghatarozd koriilmény, hogy a VILr. véadlott megvasarolta azt egy
masik iizletben, ilyen modon a l6fegyver a tulajdonéba kertilt. Kbzte és a VI.r. vadlott
kozott tehat olyan tartalma szerzodés jott létre, hogy a VILr. vadlott tulajdoniba
keriilt keérdéses marokléfegyvert a VLr. vadlott fogja megszerezni. A megszerzéshez
azonban a VLr. vadlottnak a tényleges megszerzés - a birtokallapot megvaltozasa -
idején nem volt szerzeési engedélye. Ezaltal a mar hivatkozott Kormanyrendeletben
meghatarozott engedély kereteit a VILr. vadlott tényallasszerlien tallépte, mert a
Kormanyrendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, aki léfegyvertartasi
engedéllyel rendelkezik, ez alapjan kizarolag 18szer vasarlasara €s tartasara jogosult.
fgy, a tartasi engedélyben meghatarozott darabszamu l6fegyver tartasan tul masik
16fegyver tartdsara csak jabb megszerzési engedély esetén lesz jogosultsaga, ez a
megszerzés elofeltétele [115/1991. (IX.10.) Korm. rendelet 19. § (1), (2), (3)
bekezdés, 21. § (1) bekezdés a) pont, 34. § 0), p) pont].

Mast jelent a megszerzes, €s megint mast a tartds - mely lehet csupan iddleges is.
Megszerzéshez nem elegendd, hogy ugyanolyan tipust fegyverre tartasi engedéllyel
rendelkezik a vadlott, ahhoz szerzési engedély is sziikséges.

E ténydllas lényege tehat az, hogy a VILr. vadlott onvédelmi marokléfegyver
megszerzésére jogositd engedély hianyaban szerezte meg a kozotte és a VILr. vadlott
kozott 1étrejott szerzodés alapjan a vadbeli marokléfegyvert, €s ez képezi alapjat az
L.r. vadlott terhére rétt hivatali visszaélés biintettének. Nyilvanvald ugyanis, hogy
azért volt sziikség az L.r. vadlott részérdl a szerzési engedély VIL.r. vadlott javara valo
félretételére és szaméanak megadasara, hogy a megszerzési engedély szdma azonnal
rendelkezésre 4alljon. Ezen nem valtoztat az elkovetéskor hatalyban volt
Fegyverrendelet 21. § (5) bekezdésében irt lehetéség, hiszen a jogalkoté szandéka
nem az volt, hogy ennek figyelembe vételével ,athidalhatova" tegye a tényleges
megszerzes €s a jogszerl megszerzés kozotti idOszakot, hanem mas esetekre
vonatkozik (igy példaul, mikor az egyik vadasz egy masik vaddsznak - akinek tartési
engedélye van ilyen tipust léfegyverre - atadja a l6fegyverét), ennek jogszeriliségét



alapozza meg a védelem 4ltal hivatkozott szabalyozds. A most felhivott
jogszabalyhelyre tehat a védelem eredménnyel nem hivatkozhatott.

A tényekbdl egyértelmilien kovetkezik, hogy a VI.r. vadlottnak a 16fegyver tényleges
megszerzésekor nem  volt megszerzési engedélye, ezéltal megszegte a
Fegyverrendeletben irt megszerzési szabalyokat és ilyen moédon a terhére rott
blincselekményt megvalositotta. Annak megitélése, hogy a cselekmény kisebb
veszélyt jelent, ha egyébként tartdsi engedéllyel rendelkezik az elkdvetd, csupan a
biintetés kiszabasa korében értékelhetd.

Az els6foku birdsag alapvetéen helyesen dontott, amikor a VLr. vadlott esetében ugy
itélte, hogy az eset Osszes koriilményeit alapul véve cselekménye tarsadalomra
veszélyessége oly mértékli, hogy a legenyhébb biintetés is sziikségtelen. Tévedett
azonban, amikor a targyalds elokészitése szakaban alkalmazhat6o Be. 267. § (1)
bekezdés h) pontjara figyelemmel az eljards megsziintetése mellett alkalmazott
megrovast. 2006. jalius 1. napjatdl a biintetdeljarasi torvény nem ad lehetOséget az
ligy targyalasi szakaban, az ligydontd hatdrozatban a biintetdeljaras megsziintetésére
megrovas alkalmazasaval. A hatalyos torvényi rendelkezés [Be. 330. § (2) bekezdés
b) pont II. fordulata] kizarolag a vadlott biindsségének kimondasa mellett nyujt
torvényi lehetdséget a megrovas alkalmazasara, amire az elséfoku birosag nem volt
figyelemmel. Ez az els6foku allaspont eljarasi szabalysértés, mégpedig viszonylagos,
olyan, amelynek az iigy érdemére nem volt kihat4sa, mert az alkalmazott joghatrany, a
megrovas aranyos intézkedés. Figyelemmel a sulyositasi tilalomra [Be. 354. § (1), (2)
bekezdései), a blindsség megallapitisara nem

Bf.11.359/2007/8.

keriilhetett sor, igy a masodfoki birdosdg csupan ennek megallapitasara
szoritkozhatott.

Az Lr. védlott terhére rott hivatali visszaélés bilintettének elkdvetése a mar
kifejtettekre tekintettel a VL.r. vadlott irdnyaban kétséget kizaroan megéllapitast nyert,
a masodfoka birésag mindenben osztotta az els6foku birdsdg e korben kifejtett
allaspontjat. A Renddrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. 13. § (1) bekezdése szerint a
rendOr jogkorében eljarva koteles intézkedést kezdeményezni, ha olyan tényt észlel,
amely renddri beavatkozast igényel. E kotelezettség szolgalaton kiviil is terheli.

A megallapitott tényallasbol pedig kovetkezik, hogy az L.r. vadlott tudta, hogy a VL.r.
vadlott megszerzési engedély nélkiill vasarolta meg a nala 1évd l6fegyvert, igy
megvalositotta a l6fegyverrel vissza€lés bilintettét. Ennek ellenére az L.r. vadlott
ahelyett, hogy intézkedési kotelezettségének tett volna eleget, segitett utolag



legalizalni a fegyver megvasarlasat. Ezzel pedig a hivatali visszaélés bilintettét
maradéktalanul megvaldsitotta.

Nem osztotta azonban az ligyészi fellebbezés indokolasdban felvetett hivatalos
személy altal elkdvetett blinpartolas blintettének megallapitdsara vonatkozd okfejtést.

Ahogy arra a BH 1993.282. szam alatt kozzétett eseti dontés is ramutat, ilyen esetben
a cselekmény hivatali visszaélés biintettének és nem biinpartolasnak mindsiil, ahogy
azt az elséfoku birdsag is helyesen mindsitette. Erre csupan a teljesség kedvéért mutat
ra az itélétabla.

Egyetértett az els6fokil birdsdg azon jogi allaspontjaval is, hogy az Lr. vadlott a
16fegyverrel visszaélés biintett¢thez nem nyujthatott biinsegélyt. A VLr. vadlott
cselekvOsége a megszerzeéssel befejezést nyert €és a befejezett cselekményhez
blinsegély nyujtasa fogalmilag kizart.

skoksk

Ami a VILr. vadlott cselekvOségét illeti, etekintetben mindenben helyes az elséfoka
birésagnak az a megallapitasa, hogy a VILr. vadlott tettesi mindsége a l6fegyver
vonatkozdsaban blincselekményt nem valodsitott meg és a I6fegyverrel valo kereskedés
szabalyainak megsértése szabdlysértését illetden is helyesen foglalt allast, hogy az
eléviilt.

A tényéllasban rogzitett magatartds azonban Iényegében a VILr. vadlott tettesi
magatartasahoz kapcsolodo blinsegélyként értékelhetd, hiszen a VILr. vadlott annak
tudatdban, hogy a VLr. vadlottnak nincs hatdlyos megszerzési engedélye, atadta,
tulajdonaba adta a 16fegyvert. Ezaltal cselekvdsége a VIL.r. vadlott biincselekményéhez
nyujtott blinsegélyként mindsiil, igy blindsségét a masodfokll birdsag a Btk. 263/A. §
(1) bekezdés a) pont II. fordulataba iitk6z6 és az (1) bekezdés szerint mindsild €s
bilintetendd, a Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként elkovetett 16fegyverrel
visszaélés biintettében megallapitotta.

A VILr. vadlott terhére igy megallapitott blincselekmény tarsadalomra veszélyessége
azonban az elkovetéskor hatdlyos Btk. 28. §-a szerint a cselekmény megvaldsitasakor
olyan csekély fokban volt veszélyes a tarsadalomra - az eset Gsszes koriilményeit
alapul véve is - hogy a legenyhébb biintetés is sziikségtelen. Ezért a masodfoku
birdosdg a VILr. vadlottat a Be. 330. § (2) bekezdés b) pont II. fordulata alapjan
megrovasban részesitette.

skekock



A ténydllas IV. pontjat illetden az itélotabla allaspontja ugyancsak az, hogy a
tényallast az els6fokt birésag a bizonyitds eredményeképpen megalapozottan
allapitotta meg, azzal a kiegészitéssel, hogy a Ill.r. vadlott a (beosztott neve)
beosztottjaval szemben fegyelmi eljardas meginditisaval jart volna el helyesen,
szabdlyszertien [1996. évi XLIIL. tv. (Hft.) 119. § (2) bekezdés]. A most irtakon til
azonban az els6foku birdsag téves allaspontra helyezkedett, amikor kimondta, hogy a
[IL.r. vadlott a hivatali visszaélés blincselekményét azzal kovette el, hogy jogtalan
eldnyt biztositott (beosztott neve)-nek azzal, hogy a szabalysértéssel kapcsolatos
iratanyag nem keriilt a személyi anyagaban elhelyezésre.

Ez az okfejtés az itélétabla allaspontja szerint téves, ami arra vezethetd vissza, hogy
az elséfokl birésag nem volt figyelemmel a kovetkezokre:

- az elkovetéskor hatdlyos, a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak
szolgalati viszonyarol szold 1996. évi XLII. tv. (Hft.)) 119. § (2) bekezdésének
értelmében a fegyveres erdk, a renddrség, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok és a
blintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanya tagja olyan szabalysértésének
elbiralasara, amelyet a szolgalati helyen vagy a szolgalattal osszefiiggésben kovetett
el, a fegyelmi eljaras szabalyait kell alkalmazni. Az alapul vehetd tények értelmében
(beosztott neve) cselekvdsége a szolgalattal 6sszefiiggésben elkdvetett volt.
Bf.11.359/2007/8.

Ugyanezen torvény 120. § (2) bekezdése szerint a fenyités, mint fegyelmi
feleldsségrevonasi forma, mellézhetd, ha a fegyelemsértés olyan csekély sulyt, hogy -
figyelembe véve a fegyelemsértdnek a magatartdsat és a szolgélati rendhez vald
viszonyat - az (1) bekezdésben meghatarozott cél figyelmeztetéssel is elérhetd. Ebbol
kovetkezik, hogy tartalmilag azt kellett vizsgalnia a védelem felvetésére az
itelotablanak, hogy a fenyités mellézése €s figyelmeztetés szoban torténd alkalmazéasa
mellett, a fegyelmi eljaras meginditasanak elmulasztasat a IIl.r. vadlott azzal a céllal
kovette-e el, hogy ezzel (beosztott neve)-nek jogtalan elonyt szerezzen.

Az alapul vehetd tényekbdl egyértelmii, hogy (beosztott neve), a IIl.r. vadlott
beosztottja, az altala megvaldsitott szabalysértés joghatranyaként a most irt
figyelmeztetést szenvedte el. A fenyités mellézése a felhivott jogszabalyhely
értelmében a felettes parancsnok diszkrecionalis jogkorébe tartozott. Ebbdl
kovetkezden a Ill.r. vadlott jogszerlien foglalhatott abban allast, hogy a Hft. 120. § (1)
bekezdésében meghatarozott cél figyelmeztetéssel is elérhetd-e vagy sem. Ezért az az
eljarasa, hogy a figyelmeztetés alkalmazasdhoz vezetd eljarasi folyamatot nem az
egyebként elrendelendd fegyelmi eljaras keretében fejtette ki, csupan formalis
mulasztds. A Hft. 123. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy mik a fenyitések, a
figyelmeztetés nem tartozik ezek kozé. A torvény 7. szami melléklete, annak X.
pontja tartalmazza, milyen fegyelmi adatokat kell rogziteni, igy a fegyelmi
fenyitéseket. A 9/1997. (I1.12.) BM szamu rendelethez fiizott 3. szam® minta (az un.



személyi lap tartalma) nem tartalmaz rovatot annak feltiintetésére, hogy a fegyelmi
fenyitésen kiviil egyéb, szabalysértés miatt elszenvedett joghatranyt - igy a
figyelmeztetést - fel kellene tiintetni az érintett rendOr személyi anyagaban. Ebbdl
kovetkezik, hogy amennyiben a szolgalati felettes akar fegyelmi eljaras keretében,
akar azon kiviil figyelmeztetést alkalmaz beosztottjdval szemben, az semmilyen
koriilmények kozott nem jelenik meg a személyi lapon és mint ilyen, az esetleges,
soron kovetkezd szabalysértések elbiradlasa szempontjabodl ,elééletként”" nem vehetd
figyelembe.

Az nyilvan eldny, ha valakivel szemben fegyelmi eljards nem indul, de arra adat nem
meriilt fel, hogy a IIL.r. vadlott kifejezetten abbol a célbol melldzte volna a fegyelmi
eljaras meginditasat, hogy ezzel jogtalan eldnyt szerezzen.

A hivatali vissza¢lés blintette nemcsak hogy szandékos, de kifejezetten célzatos
blincselekmény.

Célja: a jogtalan elony szerzése, vagy jogtalan hatrany okozésa.

A bilincselekmény megallapitasanak csak akkor lehet helye, ha a kotelességszegés -
még ha jelen esetben formalis is - célzatosan, a jogtalan eldny szerzésének célzataval
torténik (BH 1992.299.). Arra pedig nem vonhat6 kovetkeztetés, hogy a IlL.r. vadlott
kifejezetten azért nem fegyelmi eljards keretében, hanem azon kiviill részesitette
figyelmeztetésben (beosztott neve)-t, hogy ezzel jogtalan elOnyt szerezzen,
figyelemmel arra a megallapitasra, hogy személyi anyagaban az igy sem, tigy sem
keriilt volna elhelyezésre.

Mivel a cé€lzat, mint tényallas elem, nem allapithatdé meg, az itél6tabla a II1.r. vadlottat
a hivatali vissza¢lés vadja alol - a Be. 6. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Be.
331. § (1) bekezdése alapjan blincselekmény hianya okabol felmentette.

Heokok

L.r. vadlott esetében a marado blincselekmény miatt a felsorolt biindsségi koriilmények
koziil értelemszeriien mellozte a tobbszoros halmazatra valo utalast, és az adocsalas
blincselekményével kapcsolatban értékelt koriilményeket azzal, hogy csupan a
maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében enyhitd a blinsegédi blinrészesség,
egyebekben az enyhitd koriilményeket mindenben osztotta a masodfokt birésag. A
biintetlen el6életére vonatkoz6 megallapitas azzal helyes, hogy az munkakorének nem
eldirasa, hanem eldfeltétele volt.

Az igy helyesbitett blinosségi koriilményeket alapul véve a masodfoku birdsag tgy
itélte, hogy pénzbiintetés kiszabasa is tal szigoru az L.r. vadlottal szemben. A Btk. 37.



§-aban irt biintetési célok eléréséhez, figyelemmel a jelentds idémulasra is, elegendd
intézked¢és alkalmazasa. Ezért vele szemben a Be. 330. § (2) bekezdés b) pont 11.
fordulata alapjan megrovast alkalmazott.

A VILr. vadlott esetében sulyosito koriilményt nem észlelt. Enyhitéként értékelte,
hogy két kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik, tovabba az iddmulast. A VIL.r.
vadlott esetében is Ugy itélte a masodfokti birdsdg, hogy a bilinosségi
koriilményeket alapul véve,
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figyelemmel e vadlott személyében rejld csekély tarsadalomra veszélyességre, és a
terhére rott biincselekmény igen csekély targyi stlyara, elegendd e vadlottal szemben
is megrovas alkalmazasa [Be.330. § (2) bekezdés b) pont II. fordulata].

kkock

Az Lr. vadlott tekintetében hozott felmentd rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az
adoécsalas biincselekményéhez kapcsolodd, a szakértéi dijjal felmertilt bilinligyi
koltség viselésére e vadlott a Be. 338. § (2) bekezdése alapjan nem kotelezhetd, ezért
az O vonatkozasdban a blniigyi koltséget a rendelkezd részben irt mértékre
csOkkentette, ami azt jelenti, hogy kizarolag az e cselekményre kihallgatott tana (4.
sz. tanu) utikoltségének viselésére kotelezhetd egyetemlegesen.

Mivel a fennmarad6 bilniigyi koltségrol a feliilbirdlat terjedelmére vonatkozo
szabalyokbdl kovetkezéen a masodfoku birdsagnak nincs hataskore érdemben
rendelkezni, felhivta az els6fokt birdsagot, hogy a most mar a IX.r. elitéltet egyediil
terheld biinligyi koltség behajtasa irant a sziikséges intézkedést tegye meg.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elsofoku itéletet a rendelkezd részben
irtak szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a
feliilbiralattal érintett vadlottakra vonatkozé és a fellebbezések folytan ténylegesen
feliilbiralt részét a Be. 371. § (1) bekezdés I. fordulata alapjan helybenhagyta.

Az itélet elleni perorvoslati jogot a Be. 386. §-dban irtakra alapitotta.

Szeged,?2008. januar 17.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Katona Tibor sk. Dr.Mez6laki Erik sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja,el6ado a tanacs tagja



A Szegedi [télétabla BfII1.359/2007/8. szamu itéletének és a Csongrad Megyei
Bir6sag 3.B.1119/2005/58. szamu itéletének a masodfoku itélet folytan a IL.r. és a
VLr. vadlottakra vonatkozo és a fellebbezések folytan feliilbiralt része a mai napon
jogerds €s végrehajthato.

Szeged,2008. januar 17.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



