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Rendelkezd rész

A Karia a csalds blntette miatt az I. rendd terhelt és térsa ellen
folyamatban volt blintetdligyben a terheltek véddi 4altal benyljtott
fellilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Békési Jarasbirdsag
1.B.9/2017/18. széamu, illetve a Gyulai Toérvényszék 9.Bf.198/2017/6.
szama itéletét az I. rendld és a II. rendld terheltek tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint

azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Békési Jarasbirdésdg a pdétmaganvadas eljidrasban meghozott és 2017.
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majus 23-an kihirdetett 1.B.9/2017/18. szamu itéletével az I. rendd
és a II. rendld terhelteket  tarstettesként, folytatbdélagosan
elkovetett csaléas blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt 2-2 évi bortdn fokozatu
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtidsat mindkét terhelt
esetében 3 évi prdébaidbdre felfliggesztette. Az I. rendd terhelttel
szemben 10.042.300 forint, a II. rendld terhelttel szemben pedig
8.695.300 forint Osszegben vagyonelkobzidst rendelt el. Rendelkezett
a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelése esetére a feltételes
szabadsé&gra bocsatéds legkordbbi idépontjardl, és bilnligyi koltség
viselésére kotelezte a terhelteket.

Kétirdnyu fellebbezések alapjan a masodfokon eljart Gyulai
Torvényszék 2017. december 4-én meghozott 9.Bf.198/2017/6. szama

itéletével - a kiegészitéssel irdnyaddédnak elfogadott toOrténeti
tényallés alapulvétele mellett - az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és a felfiiggesztésre vonatkozdé rendelkezés

mellézésével az I. rendl terhelt blntetését 3 év 6 hdénapra, a II.
rendli terhelt Dbilntetését 2 év 8 hobnapra sulyositotta, egyben
mindkettéjiiket - az I. rendd terheltet 4 évi, a II. rendl terheltet

3 évi tartama - koézigyektdl eltiltédsra is itélte. Ezt meghaladdan -
az egyetemlegesen megfizetendd blnltgyi koltség Osszegének
korrigaléséaval - érdemben mindkét terhelt tekintetében

helybenhagyta az elséfokt itéletet.

IT.

A Dbirdésadg Jjogerds Ugydoéntd hatdrozata ellen a terheltek véddi
kozdsen terjesztettek eld felllvizsgdlati inditvanyt az 1998. évi
XIX. toérvény - a tovébbiakban kordbbi Be. - 416. § (1) bekezdés a),
b), c) és d) pontjait megjeldlve.

Indokaik szerint az elséfoklt birdsag torvényes vad hidnyadban jart
el, mivel a poétmagadnvdd nem felel meg a kordbbi Be. 230. § (2)
bekezdésében eldéirtaknak, ekként azt el kellett volna utasitani.
Sérelmezték, hogy az elsé fokon egyesbird helyett tandcsban eljart
jardsbirdésdg nem volt tdrvényesen megalakitva, ezért az elséfoku
itéletet hatdlyon kiviul kellett volna helyezni.

Kifogédsoltadk tovabba, hogy az eljart Dbirdésadgok a nyomozast
megsziintetd hatdrozat indokaitdél eltérd tényallast 4llapitottak
meg, tovabbad vitattdk a térstettesi elkovetést figyelemmel arra,
hogy méas-mas elkdvetési értékben taldlta Dblndsnek a birdsdg a
terhelteket.

Arra 1s hivatkoztak még, hogy toérvénysértd blntetés kiszabéasara
kertilt sor, tovabba, hogy a masodfokt birdésdg a sulyositési
tilalmat megsértette.

A pdétmaganvadld jogi képviseldje ttjan 2018. aprilis 25-én és 2018.
junius 5-én benyujtott beadvadnydban a feliilvizsgalati inditvany
elutasitasat inditvéanyozta.
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ITT.

A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanécsiilésen birdlta el.

A felilvizsgédlati inditvany nem alapos.

Elbérebocsdtja a Kuria, hogy a korabbi Be. 423. § (2) bekezdése és a
Be. 659. § (2) bekezdése alapjan egyaradnt a megtamadott hatérozat
meghozatala idején hatédlyos jogszabalyok alapjan kell a
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlni. Ugyanakkor rogzithetd, hogy -
amint az aldbb, a hivatkozott jogszabadlyhelyekbdl kovetkezik - gy
a korédbbi Be., mit a hatdlyos Be. szerint egyarant alaptalan az
inditvany.

A felllvizsgédlat rendkivili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi
feltilvizsgédlati okra kiterjeddben roéogziti, miszerint
feliilvizsgédlatnak csak a birdésdg jogerds ilgyddéntd hatdrozata ellen
van helye, és kizardélag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjelodlt
anyagl és eljardsjogi okokra hivatkozdssal vehetdé 1igénybe, a
felllvizsgdlati okok tdrvényi kore nem bévithetd.

A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) Dbekezdésében
felsorolt] torvényes ok a felilvizsgadlatra, ha a birdésdg a blntetd
anyagi Jjog szabalyainak megsértésével 4allapitotta meg a terhelt
blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], illetve ha
a blncselekmény torvénysértd mindsitése miatt, wvagy a Btk. més
szabdlyainak megsértésével [Be. 649. § (1) bekezdés Db) pont ba)
alpont] szabott ki torvénysértd bilintetést. A fellilvizsgélatot
lehetévé tevd eljdrasi szabalysértéseket a torvény kimeritden
sorolja fel [Be. 649. § (2) bekezdés a)-d) pont].

A felilvizsgédlati okok torvényi kdre nem bdvithetd, ezért a kivil
esé anyagil vagy eljaradsjogi kérdések kozombosek.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjdn a Dbizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitéas
felvételének nincs helye, a felilvizsgalati inditvany elbiralésakor
a jogerds igydoéontd  hatadrozatban megallapitott tényallas az
irdnyadb.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgéalatban a tényallés
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vitathatd.
A jogkovetkeztetések - 1igy a blndsség vagy a Jjogi mindsités
megallapitadsédnak - helyessége kizardlag az 1irédnyadd tényallas

alapulvételével vizsgalhatéd.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan valdban - a Be. 659. §
(6) Dbekezdése alapjan hivatalbdél is vizsgdlandd - felilvizsgalati
ok a Be. 608.§ (1) bekezdés e) pontjadra figyelemmel a Be. 567. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti eljarédsi szabdlysértés, és az
eljards megszintetését eredményezi, ha a vadirat nem, vagy
hidnyosan tartalmazza a Be. 422. § (1) bekezdésében irt elemeket,
és emiatt a vad érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

A korabbi Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsdg itélkezése soran
torvényes vad alapjan Jar el, a 2. § (2) bekezdése szerint
torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdésdghoz intézett
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inditvanyéban meghatarozott személy pontosan kortilirt,
bintetétorvénybe {tkoz8 cselekménye miatt a Dbirdsdgi eljéras
lefolytatésat kezdeményezi.

A benyljtott vad alaki és tartalmi tdrvényessége (alanyi és térgyi
meghatarozottsdga és személyre konkretizdltsédga) kapcsan kifogés,
illetve kétség nem meriilhetett fel. Eszerint a vademelésre jogosult
pdétmaganvadld jogi képviseldje UGtjan todrvényes hatdridbben mindkét
terhelttel szemben kezdeményezte a Jarasbirdésagon az eljaras
lefolytatasat. A vadinditvany tényallasédban kelld részletességgel
szerepel a terheltek cselekvdsége, miszerint a sértett
megtévesztésével, 2014 augusztusa és 2015. 4prilis 7-e koOzott
vallalkozasuk Jjovedelmezdé mikodésére kértek kdlcsdn pénzt rovid
lejédratra, mikdozben az &ltaluk hivatkozott munka nem folyt, illetve
2015 elejétdél a hivatkozott cég sem mUkodott. Allitasaik
aldtamasztasara valdtlan tartalmi okiratokkal tartottdk a sértettet
tévedésben. Ily mdédon a 2014 augusztusatdl 2014 oktodberéig terjedd
idészakban az I. rendd terhelt 1.347.000 forintot, majd 2014
oktdéber-novemberétél 2015. aprilis 7-ig a két terhelt kozbOsen
17.390.600 forintot szerzett. A kb&lcsdn visszafizetése nem 4llt
szandékukban, de arra anyagi lehetdéségiik sem volt.

A jelen Ugyben a torvényes vad hidnyardl nincs szd. A pdtmaganvadld
dltal Jjogi képviseldje utjadn benyuajtott pdtmagadnvadd azonositésra
alkalmas mbédon megjelodli a terhelteket, pontosan leirja a vad
tdrgyavéa tett cselekményt, tartalmazza annak  Btk. szerinti
minésitését, tovadbbad a terheltek biintetdjogi feleldsségre vonasara
vonatkozd 1inditvanyt, wvalamint a bizonyitasi eszkozdoket. Ekként
érdemi elbirdldsra alkalmas és egyarant megfelel a cselekmény
elbirdladsa idején iranyadd korabbi Be. 2. §-dban, 230. § (2)
bekezdésében és 231. S$-ban a tdrvényes vaddal szemben, valamint a
Be. 787. § (1) bekezdésére és a Be. 793. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Be. 422. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban, valamint
(2) bekezdés a) pontjdban a pdbdtmaganvadld 4dltal Dbenyljtott
vadinditvannyal szemben tdmasztott legszilkségesebb
kovetelményeknek.

A Dbirdségnak ki kell meritenie a vadat, és annak keretein tul nem
terjeszkedhet, azonban nem a vad szerinti mindsités koti, hanem a
vad téargyava tett tények koére. Emiatt a birdésdg mar a téargyalés
elékészitése soran, de a bizonyitdsi eljaréds befejezését kovetden
is megallapithatja a vadtdl eltérés lehetdségét [kordbbi Be. 270. §
(1) bekezdése és 321. § (4) Dbekezdése; illetve a Be. 495. § (1)
bekezdés b) pont és Be. 548. §-a]l.

A jelen iUgyben a vadinditvany mindésitése szerint legfelijebb 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blncselekmény miatt indult
eljardsban mdr a téargyalads kitldzésére Ugy kerilt sor, hogy a
birbdsag nem egyesbirdként, hanem 1lnokok kbzremtikodésével,
tandcsban kivant eljarni. Erre egyéb ok, mint hogy a vad targyava
tett Dblncselekmény a vadbeli mindsitésnél sulyosabb megitélést
lehet, nem szolgalt. Kétségtelen, hogy formadlisan nem hozott
végzést a Jjarasbirbdsdg, amelyben kimondta volna a vadtdl eltérés
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lehetd8ségét, ez azonban nem eredményez abszolut eljéaréasi
szabdlysértést és az alapeljaréds soran kifogads ald sem esett. A
vadinditvanybdl kitlnik a sulyosabb mindsitést megalapozd
rendszeres haszonszerzésre torekvés, mint {Uzletszerd elkodvetési
mdéd. Kovetkezésképpen nem kétséges, hogy a vad targyat képezd és -
helyes mindsités mellett - 2 évtol 8 évig terjedd
szabadséagvesztéssel fenyegetett blncselekmény miatti eljidrasban a
birbésadg tdrvényesen Jart el tanadcsban, igy az az abszollt hatédlyon
kiviil helyezésre okot add koériilmény, miszerint ne lett volna
torvényesen megalakitva, nem valdsult meg.

Az irédnyadd tényallasbdl egyértelmlen megédllapithatd, hogy az I.
rendli terheltnek felrdédtt magasabb elkovetési érték abbdél fakad,
hogy a folytatdélagos blincselekmény részcselekményeit 2014
augusztusa és oktbdbere kozott 1.347.000 forintra ©6ndlld tettesként
valdésitotta meg. Ezt koOvetden a terheltek a cselekményliiket egymés
tevékenységérél tudva, kodzdsen kovették el 17.390.600 forint Kkart
okozva. A szandékegységben tortént elkdvetés miatt a cselekmény
tdrstettesi elkovetéskénti mindsitése torvényes.

Alaptalanul kifogasolja az inditvéany, hogy az elséfoka 1itélet
kihirdetését kovetden az iUgydontd hatdrozat ellen nem arra jogosult
személy [kordbbi Be. 324. § (1) Dbekezdés c) pont] Jjelentett be
fellebbezést, mivel a podétmagadnvaddld helyett jogi képviseldje tett
nyilatkozatot. A targyaldson egylittesen jelenlévd pdtmaganvadld és
jogl képviseldéje kozds nyilatkozataként keriilt Jjegyzdédkdnyvezésre,
hogy mindketten fellebbezni kivannak az elséfokt itélet ellen, igy
a perorvoslatot helytdlldan fogadta el a masodfokl Dbirdsadag a
pétmaganvadldétdl szadrmazdnak. Egyébirdnt a Jjelenleg hatalyos Be.
809. § (1) bekezdés értelmében az elséfokl birbdsag itélete ellen a
pdétmaganvadlon kivil a pdétmaganvadld hozz&jarulésaval Jjogi
képviseldje is fellebbezésre jogosult.

Sérelmezte az inditvany abszolGt hatdlyon kivil helyezési okként a
stlyositéasi tilalom megsértését is. Ezzel kapcsolatban ramutat a
Karia, hogy a pdétmaganvadldédnak a torvény fellebbezési  Jjogot
kizdrdélag a terhelt terhére biztosit [kordbbi Be. 324. § (2)
bekezdés II. fordulata - Be. 809. § (3) bekezdése]. Ekként
fogalmilag kizart, hogy a pdétmaganvadlo altal bejelentett
joghatadlyos fellebbezés esetén a masodfokld Dbirdésidgot koétné a
stlyositéasi tilalom (korédbbi Be. 354. §&§ - Be. 595. §). A jelen
esetben a pdétmaganvadldi fellebbezés kifejezetten meg is jeldlte a
fellebbezés iranyat, miszerint a perorvoslat sutlyosbitéds irant

keriilt bejelentésre. Igy a kiszabott biintetés sulyositésanak
masodfokon nem volt torvényi akadélya.
A terheltek cselekményének izletszerlen elkovetett csalés

blintettekénti mindésitése tdrvényes, s a helyes minésitéshez
kapcsolb6dd torvényi keretek kozott kiszabott blintetés sem
torvénysértd. A kiszabott szabadsédgvesztés biintetés és kozigyektdl
eltiltds mellékbiintetés mértéke mindkét terheltnél megfelel a
blintetd anyagi jog szabalyainak, s a velilk szemben kotelezdbden
alkalmazott vagyonelkobzds mértéke ugyancsak todrvényes. Igy ezen
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feliilvizsgalati okbdl sincs lehetd&séqg a jogerds hatérozat
megvaltoztatéadséara.

Fentiekre tekintettel a Kuaria - miutadan nem észlelt olyan eljaréasi
szabidlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a felilvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjadn a megtédmadott hatdrozatokat mindkét terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartotta.

IVv.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése
értelmében, figyelemmel a Be. 617. $§S-adra a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgadlatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés D)
pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve ha az 1Gjabb
felilvizsgalati inditvany DbenyUjtdsa a Be. 649. S (3)-1(5)
bekezdésén alapul. A  Be. 652. S (7) bekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult &altal ismételten
elbdterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés nélkil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2018. oktdber 31.
Dr. Székely Akos s.k. a tandcs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eldadd
birbé, Dr. Kdénya Istvan s.k. bird
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