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A Pécsi [téltabla a dr. Szantd Anett partfogé iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Szabd Zoltan jogtanacsos altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) alperes
ellen kozhatalom gyakorldsa soran okozott személyiségi jogsértés miatti sérelemdij megfizetése
irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. november 30. napjan kelt 5.P.20.344/2016/42. szamu
itélete ellen a felperes altal 45. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 29.038 (huszonkilencezer-
harmincnyolc) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd masodfokt eljarasban felmertilt dija a
felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és B M ¢lettarsi kapcsolatabol 2005. januar 10. napjan sziiletett Sz V uténevii gyermek a
... Varosi Birosag P.20.808/2007/17. szamu végzésével jovahagyott egyezség értelmében az anyanal
keriilt elhelyezésre, aki igy a sziildi feliigyeleti jogokat is gyakorolja. A felperes 2009 janudarja ota
Nban ¢l, azdta gyermekével a kapcsolatot jellemzden interneten (viber €s skype utjan) tartja.

A felperes és a gyermek kozotti kapcsolattartas évek ota konfliktusokkal terhelt. A felperes
folyamatosan végrehajtasi eljarasokat kezdeményez az elmaradt kapcsolattartisok potlasara, a
hatosagi eljarasokkal szemben azonban a gyermeknek ellenérzései vannak.

A Lrendi alperes kijelolés folytan 2015-2016. években jart el a felperes és a gyermek kozotti
kapcsolattartasi tigyekben. A Lrendii Jarasi Hivatala .../2012-2/16. szamu hatarozatdval a
folyamatban 1évé hét végrehajtasi ligyben a gyamhatosagi eljarasokat felfliggesztette, és a felek
kozotti vitak lezardsa és a megfeleld egylittmiikodés kialakitasa érdekében kozvetitdi eljardst rendelt
el.

A felperes a ... Megyei Kormanyhivatallal szemben a kapcsolattartasi tigyekkel 6sszefiiggésben pert
inditott a tisztességes eljarashoz, az iigy észszerli idon beliili befejezéséhez valod joga és emberi
méltosaga megsértése miatt. A birésag a keresetet jogerds itéletével elutasitotta.



A felperes tobbszor moddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes stlyosan
megsértette az eljaras €szszerll hataridon beliili befejezéséhez vald jogat, tovabba a tisztességes és
hatékony eljarashoz, a jogérvényesitéshez, a kapcsolattartdshoz, az emberi méltosaghoz €s a csaladi
¢let tiszteletben tartdsdhoz valo jogat azaltal, hogy az apai kapcsolattartas zavartalansadga érdekében
nem tette meg a sziikséges intézkedéseket, késlekedett a végrehajtasi kérelmek elbiralasaval, a
bantalmaz6 sziilét nem jelentette fel, az alperes els6foku hatdsaga elutasitotta a gyermekével skype-
on torténd kapcsolattartds engedélyezése iranti kérelmét, és azt csak a masodfoku hatosaga
engedélyezte, az eljards soran a gyermek személyes meghallgatasat rendelte el, tovabba fiiggd
hataly végzéséket hozott ahelyett, hogy a kapcsolattartast biztositotta volna az anyaval szemben,
aki a gyermeket ellene nevelte. Sériilt az értesitéshez fiiz0d0 sziiléi joga, tovabba az alperes
megsértette az egyenld banasmod kovetelményét is, amikor hatranyara egyoldalu eljarast folytatott
le. Kérte az alperesnek bocsanatkérésre kotelezését, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat és 500.000
forint sérelemdij megfizetésére kotelezését. Inditvanyozta, hogy a birdésag a kiskori gyermeket II.
rendl felperesként vonja perbe és rendeljen ki részére eseti gyamot. Keresetét az Alaptorvény VI,
XVI., XXIV. cikkére, a Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:178. és 180. §-4ara, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 2.§ és 4.§-ara, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi IIl. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 2.§ (1) bekezdésére, valamint az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenloség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvényre (a
tovabbiakban: Ebktv.) alapitotta. Hangsulyosan hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ...
kontra ... ligyben hozott dontésére, amely szerint a kapcsolattartas elmaradasat latva a hatésagoknak
minden hatékony intézkedést meg kell tenniiik a talalkozas eldsegitése érdekében.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes elmulasztotta
annak egyértelmi €s pontos megjeldlését, hogy mely alperesi hatdrozat, magatartas vagy mulasztas
folytan, mikor és milyen jogsérelmet szenvedett el. Allitotta, hogy eljarisa soran az iranyado
jogszabalyokat mindenkor betartotta, azt is hangsulyozva, hogy egy esetleges eljarasi szabalysértés
sem jelenti feltétleniil a felperes személyiségi jogainak megsértését.

Az els6foku birdsdg a keresetet elutasitotta, és a felperest 25.000 forint els6foku perkoltség
megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokoldsa szerint egy nem miukodd kapcsolattartast
rendezése soran sokkal célravezetobb a felek meggydzése, mint a kényszerités, ezért helyesen jart el
az alperes, amikor - a felek beleegyezésével - kozvetitdi eljarast rendelt el, és erre tekintettel a
végrehajtasi eljarasokat felfiiggesztette. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes eljarasa soran
apai statuszara figyelemmel hatranyos megkiilonboztetés érte, a gyermek személyes
meghallgatasara nem az alperes eljarasaban keriilt sor, az anya részérol tortént bantalmazasara pedig
adat nem meriilt fel. Nem jelolte meg a felperes, hogy az alperes melyik eljarasban, milyen hataridot
mulasztott, az altalanossagban megjelolt sérelmei pedig érdemben nem voltak vizsgéalhatéak. Utalt
rd, hogy személyiségi jogi vagy kartéritési perben egyébként sincs mod a kozigazgatasi eljarasban
hozott dontések feliilbiralata. Hangsulyozta, hogy a felperes a gyermeknek nem tdérvényes
képviseldje, ezért a II. rendli felperesként torténd perbedllitdsara vonatkozd nyilatkozatot nem
tekintette joghatalyosnak.

Az els6fokl birosag itéletével szemben, annak megvaltoztatasa és keresetének teljesitése érdekében
a felperes fellebbezett. Masodlagosan kérte az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
els6foktl birosagnak a per ujabb targyaldsira ¢és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.
Fellebbezésében - részletesen megismételve az els6foku eljarasban kifejtett érveit - hivatkozott a
Lrendii alperes .../2015. szamu tajékoztatasara, amely szerint a feliigyeleti vizsgalat az alperes
eljarasa soran hidnyossagokat észlelt. Kiemelte, hogy nyilvanvaldan Iényeges eljarasi szabalysértés



a harminc napos ligyintézési hatarid0 elmulasztdsa, kiilonds tekintettel arra, hogy a kiskoru
veszélyeztetettsége miatt az alperesnek a Ket. 33.§ (2) bekezdése értelmében soron kiviil kellett
volna eljarni. Kérte figyelembe venni az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Gyermekvédelmi és
Gyamiigyi Féosztalya .../2017/GYERGYAM szamu tajékoztatasat, amely szerint a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti eljarasban fiiggd hatalyu végzés meghozataldra nem keriilhet sor. Hangstlyozta,
hogy a gyermek szuicid veszélyeztetett, négy tantargybdl bukik, mely koriilmények a hivatalok
tétlenségére és az anya nevelési hibaira vezethetok vissza.

Kifogasolta, hogy az anya nem reagalt a kozvetité megkeresésére, emiatt a kozvetitd eljaras
elrendelése észszeriitlen és értelmetlen id6huzas volt, a 2012. év ota folyo polgari perek részleteibe
pedig beavatta a gyermeket, ezzel is veszélyeztetve a fejlodését. Sérelmezte, hogy a kiskor
gyermek részére eseti gyam kirendelésér6l nem gondoskodott a gyamhatosag, az elséfoki
birosagnak azt a megallapitasat pedig tévesnek talédlta, hogy a ... Megyei Kormanyhivatal ellen a
tisztességes eljarashoz €s az ligy észszerli hataridén beliil torténd befejezéséhez vald joga, valamint
emberi méltosaga megsértése miatt inditott eljards jogerdsen a kereset elutasitasaval zarult. Eldadta,
hogy feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, és az iigy jelenleg a Kuria el6tt van folyamatban.
Csatolta a L.rendl alperes .../2015. szamu feliigyeleti eljarasban hozott megallapitasait, a gyermek
félévi érdemjegyeit, és a hetedik osztalyos gyermekre vonatkozd naplobejegyzéseket tartalmazo
okiratokat, valamint a kozvetitd megkeresését. Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
vonatkozo fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag az elébe tart okirati
bizonyitékok értékelését mellozte, és ezzel az 1952. évi Pp. 221.§ (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségét megsértette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a felperes altalanossagban sérelmezte az alperes tevékenységét, nem jelolt meg konkrét jogsértd
tevékenységet, magatartast vagy mulasztast. Utikoltségének és jogtandcsosi munkadijanak
megallapitasat 29.038 forintban kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokt birdsag az iligy érdemi elbiralasdhoz sziikséges okiratokat vizsgalat targyava tette, €s
azok értékelésével indokat adta annak, hogy a felperes keresetét miért nem taldlta megalapozottnak.
Az 1952. évi Pp. 221.§ (1) bekezdése szerinti indokolasi kdtelezettség olyan foku elmulasztasa nem
volt megallapithatd, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését sziikségessé tette volna.

A masodfoku birdsag ezért az elséfokl birosag itéletét érdemben biralta feliil, és ennek sordn az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egészitette ki:

A .. Viarosi Bir6ésag a 2007. junius 20. napjan kelt és ugyanakkor jogerdre emelkedett
P.20.808/2007/13. szamu végzésével jovahagyta a sziilok egyezségét, amely szerint a felperes és B
M ¢lettarsi kapcsolatabol 2005. januar 10. napjan sziiletett Sz V utoénevii gyermek az anya
nevelésébe és gondozdsaba keriilt. Az apa és a gyermek kozotti kapcsolattartast olyan mddon
szabalyoztak, hogy az apa jogosult a gyermekkel minden paratlan hétvégén szombat 9 oratol
vasarnap 19 6rdig, valamint minden héten kedden és csiitortokon délutan 15 o6ratol 19.30 oraig
kapcsolatot tartani. Rendkiviili kapcsolattartas illette meg az apat az iinnepek (husvét, pilinkosd,
karacsony) mésnapjan 9-19 6raig, valamint nyaron egy hét idétartamban.

A ... Megyei Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala a 2013. jalius 11. napjan kelt .../2013. szamu
hatarozataval a felperes ¢és a gyermek kozotti kapcsolattartast wjraszabalyozta. A folyamatos



kapcsolattartas tekintetében 2013. szeptember honaptol kezdddden az apa jogosult a gyermekkel
minden honap elsé hétvégéjén péntek délutan 17 o6ratdl vasarnap délutan 17 o6raig kapcsolatot tartani
az elvitel jogaval, melynek helyszine az apa magyarorszagi tartozkodasi helye. IdOszakos
kapcsolattartas tekintetében az apa jogosult a paros iinnepek masodik napjan (htisvét hétfo, plinkdsd
hétfo) 9 oratol 17 oraig, az Oszi, téli és tavaszi iskolai tanitasi sziinetek masodik felében, valamint a
nyari iskolai tanitasi sziinetben egy hét iddtartamban a kezdd nap 9 6ratdl az utols6 nap 17 ordig
kapcsolattartdsra. Az iddszakos kapcsolattartdson beliil a kardcsonyi tanitdsi sziinetben az apa
minden év december 26. napjan 9 6ratdl december 30. napjan 17 6raig jogosult kapcsolattartasra. A
2013. karacsonyi kapcsolattartasnal és azt kdvetden a gyermek mar kiilféldre is viheto.

A nyari idOszakos kapcsolattartast ujraszabalyozta a ... Megyei Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala a
2014. éprilis 11. napjan kelt .../2014. szdmu hatarozataval olyan modon, hogy az apa jogosult a nyari
iskolai tanitasi szlinetben két hét egybefiiggd kapcsolattartasra tartozkodasi helyén a kezdé nap 9
oratol az utols6 nap 19 oraig.

A felperes kérelme alapjan az Emberi Erdforrasok Minisztere a 2015. majus 21. napjan kelt 1043-
10/2015. szamu végzésével a felperes kapcsolattartas végrehajtasi kérelmeiben a masodfoku eljaras
lefolytatasara a I.rendii alperest jelolte ki, amely a 2015. junius 8. napjan kelt ZAC/100/749-3/2015.
szamu végzésével az elséfoku eljaras lefolytatasara a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében
eljaré Lrendi alperes ... Jarasi Hivatalat jelolte ki.

A Lrendi alperes ... Jarasi Hivatalanal 2015. junius 16. napjan indult eljardsban a felperes a nyari
id6szakos kapcsolattartas megvaltoztatasat, és egy honap egybefiiggd kapcsolattartds biztositasat
kérte. Kérte tovabba az elmaradt 2015. aprilisi folyamatos kapcsolattartds végrehajtasat, majd
kérelmét 2015. aprilis 28. napjan kiegészitette azzal, hogy a skype-on és viberen torténd
kapcsolattartasra is jogositsa fel a gyamhatdsag minden hét kedden, csiitortokon és vasarnap 19
oratol 19 ora 30 percig.

A Lrendu alperes ... Jarasi Hivatala 2015. augusztus 28. napjan .../2015. szam alatt a nyari idészakos
kapcsolattartas ujraszabalyozéasa targyaban ugy hatarozott, hogy a felperes jogosult a gyermekkel
heti egy alkalommal viberen kapcsolatot tartani elore egyeztetett, a gyermek iskolai elfoglaltsigahoz
¢s napirendjéhez igazodd idOpontban és iddtartamban. A nyari iddszakos kapcsolattartas
ujraszabalyozasara és skype-on torténd kapcsolattartds szabalyozdsara iranyuld tovabbi kérelmet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kapcsolattartdsra vonatkozdan egyekben a ... Jarasi Gyamhivatal
«/2013. szadmu ¢s a ... Jarasi Gyamhivatal .../2014. szamu hatarozata az irdanyado.

Az eljaras soran a L.rendl alperes ... Jarasi Hivatala 2015. junius 30. napjan kelt végzésével belfoldi
jogsegély keretében megkereste a ... Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatalat az anya és a gyermek
meghallgatasa érdekében. A meghallgatasra 2015. jalius 16. napjan keriilt sor, melynek soran a
gyermek gy nyilatkozott, hogy nem szeretne a felperesnél egy hétnél tobbet eltdlteni, nem szeretne
vele skype-on €s viberen kapcsolatot tartani, szeretné, ha az ligy mar véget érne és nyugalma lenne.
Az anya a meghallgatds sordn elmondta, hogy a 2015. julius 6-t6l julius 12-ig tartdé egyhetes
1d6szakos kapcsolattartason probléma nem volt, a gyermek jol érezte magat.

A felperes fellebbezése folytan eljart I.rendii alperes mint masodfokt hatdésag a 2015. november 10.
napjan kelt .../2015. szamu hatarozataval az els6foku dontést a fellebbezéssel érintett kdrben
megvaltoztatta, és ugy rendelkezett, hogy az apa jogosult a gyermekkel heti két alkalommal,
cslitortoki napon 19 6ratol 19.30 6rdig terjedd idStartamban viber, mig vasarnapi napon 19 6ratol 19
ora 30-ig skype utjan torténd, személyes taldlkozas nélkiili kapcsolattartasra. Kimondta, hogy a



jogosultnak fel nem réhatdo okbol elmaradt kapcsolattartast a meghitasult kapcsolattartast kovetd
napon kell potolni. Elrendelte, hogy a kapcsolattartasra kotelezett sziil6, B M a fenti idépontokban
koteles a kapcsolattartas lebonyolitdsara szolgald technikai eszkozt lizemkész allapotban tartani.
Egyebekben az elséfoku dontés rendelkezéseit iranyadonak tekintette.

A ... Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2016. aprilis 27. napjan kelt 4.K.27.448/2015/11.
szamu itéletével a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti keresetét elutasitotta.

A felperes panasza folytan a L.rendl alperes felligyeleti eljarast folytatott le a I.renda alperes ...
Jarasi Hivataldnak a felperes 2014. oktober havi folyamatos, 2014. évi Oszi id6szakos, 2014.
november havi folyamatos, 2015. marcius havi folyamatos, 2015. majus havi folyamatos, a 2015.
junius 5-7. napjain, a 2015. szeptember 4-6. és szeptember 11-13. napjain elmaradt folyamatos
kapcsolattartds végrehajtasa targyaban folyamatban 1évo eljarasok elhtizodasa miatt. A masodfoku
hat6sag 2015. december 2. napjan .../2015. szamon tajékoztatta a felperest a feliigyeleti eljaras
eredményérdl. Az iigyintézési hataridok tallépését nem allapitott meg, de megfontolasra ajanlotta a
felek egylittes meghallgatasat és a belfoldi jogsegélykérelem teljesitésének elmaradasa esetén a Ket.
26.§ (7) bekezdésében foglaltak alkalmazasat.

A Lrendi alperes ... Jarasi Hivatala a 2016. janudr 22. napjan kelt .../2016. szamu végzésével a
sziilok elézetes irasbeli beleegyezésével felkérte a .. Gyermekvédelmi Kozponti és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat vezetdjét, hogy a .. Gyermekvédelmi Koézpont és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgélat kozvetitdje megfelelden miikodjon kozre a felek kozotti vitat lezard
megallapodas biztositasaban, a sziilok kozotti megfeleld egyiittmiikddés kialakitasdban és a
kiilonélo sziil6 jogainak biztositasaban. A kozvetitdi eljaras lefolytatdsa érdekében a gydmhatdsag
az apai kapcsolattartds végrehajtasa iigyében az eldtte folyamatban 1évo .../2015. {igyiratszamu
(2014. oktdberi folyamatos, 2014. 6szi iddszakos, 2014. novemberi, 2015. marciusi folyamatos), a
«/2015. tgyiratszamu (2015. majus 1-3.), a .../2015. iigyiratszama (2015. jinius 5-junius 7.), a
«./2015. tgyiratszama (2015. szeptember 4-6. és szeptember 11-13.), a .../2015. igyiratszami
(2015. november 6-8., 2015. november 29. és 30.), a .../2015. ligyiratszamu (2015. december 6. és
december 13.), a .../2015. {igyiratszamon indult, de .../2016. iigyiratszdmon folyamatban 1évo (2015.
december 20., 24., 27.) gyamhatosagi eljarasokat felfliggesztette azzal, hogy azokat a kozvetitdi
eljaras befejezésekor, de legkésébb két honap, vagy a gyamhatdsagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) kormanyrendelet (tovabbiakban:
Gyer.) 30/C.§ c) pont cb) alpontja szerinti esetben négy honap mulva folytatja. A kijelolt kdzvetitd
felvette a kapcsolatot a szililokkel, azonban a személyes taldlkozora nem kertilt sor, igy a kozvetitoi
eljaras sikerre nem vezetett.

Az els6foku gyamhivatal tobb izben is fliggd hatalyt végzést hozott a felperes végrehajtasi
kérelmeinek elintézése soran. 2016. januar 29. napjan .../2016. szam alatt ugy rendelkezett, hogy
amennyiben 2016. marcius 28. napjaig az ligy érdemében nem dont, 10.000 forint megfizetése irant
intézkedik a kérelmezd felperes részére a 2015. december 4-6., 2016. januar 1-3-i folyamatos,
valamint 2016. januar 10. €s 17. napokon skype-os kapcsolattartasra vonatkoz6 apai kapcsolattartés
végrehajtasa iranti kérelme targyaban. A 2016. februar 16. napjan .../2016. szamon indult
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban ugy rendelkezett, hogy amennyiben 2016. aprilis 16. napjaig az
iigy érdemében nem dont, a felperes részére 10.000 forint megfizetése irant intézkedik.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma a 2016. februar 18. napjan kelt 84-4/2016. szamu,végzésével
kiskort felperes V nevii gyermek szamadara eseti gyam kirendelése és az apai kapcsolattartasra



vonatkoz6 Osszes iigyének intézésére a ... Megyei Kormanyhivatalt jelolte ki, és a I.rendi alperes
Jarasi Hivatalat, mint els6foku hatdsagot a tovabbi eljarasbol kizarta.

A felperes feljelentése nyoman a ... Rendérkapitdnysag Vizsgalati Osztalya .../2016.bii. szam alatt
2016 februarjaban nyomozast folytatott az anyaval szemben a kapcsolattartas akadalyozasa miatt.

A perbeli iddszakban a nehézségek ellenére volt kapcsolat a felperes és a gyermek kozott, igy 2015
juliusaban egy hét idétartamban a személyes kapcsolattartds megvaldsult, ezt kovetden - bar
kihagyasokkal, de - interneten, viberen és skype-on keresztiil tartottak kapcsolatot.

A tényallas fenti kiegészitése mellett is egyetértett a masodfoka birosag az elséfokt birdsag
keresetet elutasitd érdemi dontésével.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az alperes eljarasi késedelme, illetve nem kell6en hatékony
eljarasa miatt sériilt az eljaras észszerli hataridoén beliili befejezéséhez, tovabba a tisztességes és
hatékony eljarashoz, valamint a jogérvényesitéshez fiiz0d0 joga, e jogsértések folytan kiilonéld
gyermekével nem tudott kapcsolatot tartani, ezért az emberi méltésaghoz, a kapcsolattartashoz, és a
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé személyiségi joganak sérelme is megallapithato.

A Ptk. perbeli idoszakban hatalyos 2:42.§ (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
torvény €és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban
Ot senki ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltésagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

Az emberi méltosag az egyéni tulajdonsagoktol fliggetleniill minden embert megilletd
korlatozhatatlan, altalanos személyiségi jog, olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybir6ésag, mind a birosdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté [8/1990.
(IV. 23.) AB hatarozat, 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat]. Az emberi
méltdsagot az a tevékenység vagy mulaszts sérti, amely megkérddjelezi a jogosult emberi mivoltat,
megtagadja azt a minimalis tiszteletet, amely az embert pusztan emberi mindsége alapjan megilleti,
amely a személyt megalazza (BH2011. 266.), lealacsonyitja (BDT2006. 1466.), illetdleg az emberi
jogok altal megtestesitett alapvetd emberi értékek megsemmisitésére iranyul (EBH2010. 2197.).

A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés ténye
alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat [a) pont], a jogsértés abbahagyasat €s a jogsértd eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl [b) pont], azt, hogy a jogsértdé adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson
sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot [¢) pont]. A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése kimondja, hogy akit
személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2)
bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles
személy meghatdrozéasara és a kimentés modjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy a sérelemdijra valdo jogosultsighoz a jogsértés tényén Kkiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

A Ptk. 6:518.§-a értelmében a torvény tiltja a jogellenes karokozast. A 6:519 §-a szerint aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel0sség aldl a kdrokozo, ha bizonyitja,
hogy magatartasa nem volt felrohato.



A 6:548.§ (1) bekezdése szerint kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a feleldsséget akkor lehet
megallapitani, ha a kart kdzhatalom gyakorlasaval, vagy annak elmulasztdsaval okoztdk, és a kar
rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irdnti eljarasban
nem volt elharithato.

A Ket. 4.§ (2)-(3) bekezdései értelmében a kozigazgatasi hatosdg a nem jogszabalyszerli eljarassal
okozott kart a polgari jog szabdlyai szerint megtériti, €s a nem jogszabalyszerii eljarasa
kovetkeztében személyiségi jogaban megsértett jogalany szdmara sérelemdijat fizet.

A perbeli esetben a felperes a személyiségi jogsértés objektiv szankcidi mellett sérelemdij iranti
igényt is eldterjesztett, amely a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért vald feleldsségi rendszer
alapjan itélend6 meg. Ennek megfeleléen a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az alperes
jogellenes tevékenységével vagy mulasztasaval okozati Osszefiiggésben személyiségi joga sériilt,
valamint fennallnak a Ptk. 6:548.§ (1) bekezdésében rogzitett specialis feltételek is.

A Ket. 4.§ (1) bekezdése szerint az {ligyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatarozott hatariddben hozott dontéshez vald jog. Az ligyintézési hataridot a
Ket 33.§-a hatarozza meg, mig elmulasztasdnak szankcioit rogziti a Ket. 33/A.§-a.

Elére bocsatja a masodfoku birdsadg, hogy a kozigazgatasi eljarasra irdnyadd ligyintézési hataridd
elmulasztasa sértheti a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapjogot (Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése), amely azonban nem eredményezi feltétleniil a magéanjog altal védett személyiségi jog
sérelmét. A tisztességes eljardshoz vald jog esetén az allam intézményvédelmi kotelezettségei
hangsulyosak, amelyben az fejezddik ki, hogy az allam nyujtson garancidkat altaldban véve az
allami kozremiikddés mellett zajlo eljarasok megfeleld funkcidju megvalosuldsa érdekében. Ez a jog
tehat elsddlegesen nem az emberi individuumbol fakad, hanem egy¢b - az allam, a szervezetek és az
egyén viszonylataban meghatarozhatdo - értékek megovasat, illetve érvényesiilését szolgélja
(BDT2015. 3337.) Az ligyintézési hataridd tullépése kivételesen, és csak akkor eredményezheti a
tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefliggésben a személyiségi jog megsértését, ha az érintett
eljarassal Osszefiiggésben a felperes személyiségének 1ényegi vondsat éri sérelem, személyisége
szabad kibontakoztatasa, érvényesiilése korlatozodik az eljarési késedelem miatt. A gyermekkel
valdé kapcsolattartds a személyiségi lét alapveté megnyilvanuldsa, igy az eljarasi késedelem
személyiségi  jogsérté  volta ezzel Osszefiiggésben  vizsgalhato  (Févarosi  [télotabla
32.P£.21.094/2016/5.).

A perbeli iddszakban az alperes el6tt a kapcsolattartds ujraszabalyozasa iranti eljards mellett az
elmaradt kapcsolattartasok potlasa érdekében hét végrehajtasi eljaras volt folyamatban. Az
eljarasokat kezdeményezd felperes tobbszori birdi felhivas ellenére sem jelolte meg, hogy az
igyintézési késedelem vagy hatarido-tullépés pontosan melyik eljarasban, mikor kovetkezett be,
csupan altalanossagban hivatkozott az alperes mulasztidsara. Jogi képviseldje ugyancsak birdi
felhivasra gy nyilatkozott, hogy ligyintézési késedelmet a csatolt kozigazgatasi iratok alapjan nem
tud megjelolni. A feliigyeleti vizsgalat nyoman adott tdjékoztatas is azt régziti, hogy ligyintézési
késedelem az alperes elsOfoktl hatosagat nem terheli, a masodfoku hatdsag kizardlag az eljaras
tovabbi felgyorsitasa érdekében tett ajanlasokat. A birésagnak pedig nyilvanvaldéan nem feladata az
altalanossagban megjelolt kérelem nyoman valamennyi eljards minden mozzanatanak vizsgalata a
felperes altal megjeldlni elmulasztott késedelem feltarasa érdekében.

A felperes személyiségi jogai megsértésének megallapitasat és jogkdvetkezményeinek alkalmazasat
az észszerll €és hatékony ligyintézés elmulasztasara hivatkozassal is kérte. Konkrét jogsértésként



jelolte meg, hogy az alperes elséfoku hatdésaga - bar maga is megallapitotta, hogy az apai
kapcsolattartds zavartalan megvalosulasa évek 6ta problémat jelent - .../2016. szamu végzésével a
végrehajtasi eljarasok felfiiggesztése mellett kozvetitoi eljarast rendelt el, elutasitotta a gyermekével
skype-on torténd kapcsolattartds engedélyezése iranti kérelmét és azt csak a masodfoku hatosag
engedélyezte, az eljaras soran a gyermek személyes meghallgatasat rendelte el, a bantalmaz6 sziilot
nem jelentette fel, nem rendelt ki eseti gyamot a gyermek részére, tovabba filiggd hatalyu végzéseket
hozott.

Az alperes els6foku hatosaganak .../2016. szamu végzése hét kapcsolattartas végrehajtasa iranti
kérelem targyaban folyamatban 1év0 tligyet érintett: a .../2015. lgyiratszami (2014 oktoberi
folyamatos, 2014. 0Oszi iddszakos, 2014. novemberi, 2015. marciusi folyamatos), a .../2015.
igyiratszdmu (2015. majus 1-3.), a .../2015. {igyiratszamu (2015. junius 5-janius 7.), a .../2015.
igyiratszamu (2015. szeptember 4-6. és szeptember 11-13.), a .../2015. ligyiratszamua (2015.
november 6-8., 2015. november 29. és 30.), a .../2015. igyiratszamt (2015. december 6. és
december 13.), a .../2015. iigyiratszamon indult, de .../2016. ligyiratszdmon folyamatban 1évo (2015.
december 20., 24., 27.) eljarasokat.

A Gyer. 30/A.§ (1) bekezdése értelmében a gyamhatdsdg kozvetitdi eljarast a kapcsolattartds
rendezésével, a kapcsolattartds végrehajtasaval és a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasaval
Osszefiiggésben a felek egyiittes kérelmére vagy hivatalbdl rendelhet el. A kozvetitdi eljarasban a
kozvetité a gyermek érdekének megfelelden segiti eld a felek kozotti vitat lezaré megallapodas
létrehozasat.

Az alperes kozvetitdi eljarast elrendeld hatarozata a felperes hivatkozasaval szemben nem csak azt
rogziti, hogy az apai kapcsolattartas zavartalan megvalosuldsa évek 6ta problémat jelent, hanem arra
is kitér, hogy miutan ezalatt az idétartam alatt a sziil6k a kialakult helyzeten javitani nem tudtak, igy
a hosszu tavli megoldas érdekében indokolt a kozvetitdi segitség igénybevétele. A kozvetitoi eljaras
lefolytatasaval mindkét fél egyetértett, kifejezetten vallalta az eljarasban valod részvételt, igy az
alperes altal alkalmazott intézkedés - annak hangsulyozasa mellett, hogy a csaladi konfliktusok
rendezése sokkal hathatésabban torténhet meg a felek egyetértésével, mint a hatosag 4ltal
alkalmazott szankciokkal - amellett, hogy a Gyer. 30/A.§ (1) bekezdésének, illetve (2) bekezdés a)
pontjdban foglaltaknak megfelelt, sziikségtelennek és célszeriitlennek sem tekinthetd. Az a
koriilmény pedig, hogy a kozvetitdi eljards utobb eredményre nem vezetett, az intézkedést
jogszeriitlenné nem teszi.

Alaptalanul tekintette a jogérvényesitéshez fiiz0d0 joga megsértésének a felperes, hogy az alperes
els6foku hatosaga a skype-on torténd kapcsolattartas iranti kérelmének nem adott helyt, a
masodfokl hatosdg ugyanis ebben a vonatkozasban kérelmének megfeleléen valtoztatta meg az
elséfoku hatarozatot. A jogorvoslat Iényege éppen az, hogy az els6foku dontés esetleges hibai,
hianyossagai masodfokon korrigalhat6ak legyenek.

Nem kifogasolhato, hogy az alperes els6foku hatdsaganak megkeresésére a ... Jardsi Gyamhivatal
Gyamiigyi Osztalya 2015. jalius 16. napjan meghallgatta a gyermeket. A gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény 128.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a gyamiigyi eljarasban meg kell hallgatni az itéloképessége birtokaban 1évo cselekvoképtelen
gyermeket is. A nyari iddszakos kapcsolattartas kérdésében a tizenegy éves gyermek itéloképesnek
tekinthetd, a kérdés lényegét, annak jelentdségét nyilvanvaléan képes megérteni. Nem teszi
indokolatlannd a meghallgatast dr. I Z igazsagligyi pszichologus szakérté 2015. majus 22. napjan
kelt véleményének az a megallapitasa sem, hogy a hivatali eljarasokba val6 bevonas nem szolgalja a



gyermek érdekét. A szakértdi vélemény ugyanis hangsulyozza, hogy leginkabb a sziilok kozti
fesziilt viszony, az egyetértés hianya az, amely a gyermek szdmara megterheld.

Sérelmezte a felperes, hogy nem rendelt ki az alperes a gyermek részére eseti gyamot, de nem
jelolte meg, hogy pontosan melyik eljarasban, a Gyer. 130/A.§ (1) bekezdésében meghatarozott
milyen ok tette volna sziikségessé az eseti gyam kirendelését.

A gyermek anya éaltali bantalmazasaval kapcsolatban a felperes konkrétumot nem jeldlt meg,
amelynek jelent0sége azért nem volt, mert a felperes altal hianyolt biintetd eljaras a felperes
feljelentése alapjan a ... Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya el6tt .../2016.bli. szam alatt
megindult.

Kifogasolta a felperes, hogy a kapcsolattartds végrehajtdsa iranti eljarasokban az alperes fiiggd
hatalyt végzéseket hozott. A Ket. 71/A.§-a szerinti fiiggd hatdlya dontésben a hatosag rendelkezik
tobbek kozott arrdl, hogy az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy dijnak megfeleld
Osszeget, ennek hidnyaban tizezer forintot a hatosag koteles a kérelmez6 ligyfél részére megfizetni
[a) pont], a kérelmez0 tligyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol [b) pont], a kérelmezett
jog gyakorlasa az iigyfelet megilleti [c) pont], ha a kérelem beérkezését kovetd két honap elteltével
a hatésag az ligy érdemében nem dont €s az eljarast nem sziinteti meg.

Kétségtelen, hogy az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Gyermekvédelmi ¢és Gyamiigyi
Foosztalyanak tdjékoztatasa szerint a kapcsolattartas végrehajtisa irdnti eljarasban fiiggd hatalyu
végzés meghozatalara nem keriilhet sor, mert a kapcsolattartds kérdésében a gydmhatosag az érdemi
dontést az alapeljardsban hozza meg, a végrehajtasi eljarasban a az alapeljarasban megallapitott
joggyakorlast kell elosegiteni, illetve kikényszeriteni.

A perbeli esetben azonban megallapithatd, hogy a felperest hatrany nem érte a Ket. 71/A.§ (2)
bekezdése a) és b) pontjai szerinti tartalommal meghozott fiiggd hatalya végzések folytan, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végzések meghozatalara 2016. januar 29. napjan, illetve 2016. februar 16.
napjan kertilt sor, és az alperes csak 2016. februar 18. napjaig jart el a felperes altal kezdeményezett
eljarasokban.

Az Ebktv. 8.§ e) pontja szerint az egyenld banasmod kovetelményébe iitkozik, ha a fél az apasaga
okan részesiil kedvezdtlenebb banasmodban, mint amilyenben mas, 0sszehasonlithaté helyzetben
1évo személy vagy csoport részesiilt, vagy részesiilne. A perben nem meriilt fel olyan adat,
amelybdl az kovetkezne, hogy a felperes apai statusza miatt részesiilt kedvezo6tlenebb bandsmodban,
mint mas ligyfél, és ilyet a felperes nem is valoszintsitett.

A fellebbezés azon hivatkozasa pedig, hogy a felperesnek a ... Megyei Kormanyhivatal alperes
ellen kezdeményezett perében feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a jogerds elutasitod itélettel
szemben, a jelen per elbirdldsa szempontjabol jelentéséggel nem birt.

A felperes az els6foku eljarasban mindvégig hangstlyosan hivatkozott a ... kontra ... elleni ligyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga altal hozott itéletre, amely szerint a kérelmezd kapcsolattartdsi
joga érvényesitésének elmaradasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkében biztositott
csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog megsértését eredményezheti. A hivatkozott ligy
(29.436/05) tényallasa azonban a jelen iligytdl jelentdsen eltérd, ott ugyanis a sziild a gyermekével
hosszabb ideig (1999. és 2003. év kozott) nem tudott kapcsolatot tartani, hasonldan a felperes éltal



megjelolt, a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.21.101/2014/7. szamu itélete alapjaul szolgalé {igyhdz, ahol a
kapcsolattartas egy évig nem valosult meg.

A perbeli esetben az alperes mintegy féléves idészakban - 2015. junius 16. és 2016. februar 18.
kozott - jart el a kapcsolattartas végrehajtasaval 6sszefiiggd kérelmek intézésében. Nem vitas, hogy
a kapcsolattartds nehézkes, problémakkal terhes volt, azonban a felperes és a gyermek kozotti
kapcsolat nem szakadt meg, 2015 juliusaban egy hetet egyiitt toltottek, illetve a sziilok kozotti
elektronikus levelezésébdl megallapithatdan interneten keresztiil is kapcsolatban voltak. A felperes
altal hivatkozott személyiségi jogsérelem megallapitasat tehat az alperes esetleges ligyintézési
késedelme sem alapozhatna meg.

Azt is hangstlyozza a masodfoka birdsdg, hogy a csalddjogi vitdk rendezésének nem megfeleld
eszkOze a személyiségi jogok érvényesitése (Kuria Pfv.IV.20.501/2017/3.), a felperesnek az anyéval
szembeni konfliktusa a kozigazgatdsi hatdsdgra nem vetithetd ki, az anya esetleges felréhatd
magatartasa, a gyermek nem megfeleld tanulményi elémenetele a hatésag tevékenységének nem
tudhato be.

A perben az alperes jogsértd eljarasa, mulasztésa, illetve ezzel okozati Osszefiiggésben a felperes
személyiségi jogainak sérelme megallapithatd nem volt, ezért a személyiségi jogsértés objektiv
szankcioinak alkalmazasat, illetve az alperesnek sérelemdijban valdé marasztaldsat alaptalanul
igényelte. Ebbdl kovetkezden sziikségtelen volt a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo
feleldsség specialis feltételének (a kar rendes jogorvoslattal vagy a kdzigazgatasi hatdrozat birosagi
fellilvizsgalata iranti eljarasban vald elharithatatlansaganak) vizsgalata is.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes sikerteleniil fellebbezett, ezért az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése €s a birdsag eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése, (5)
bekezdése és 2.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségét, amely 10.000 forint jogtanacsosi munkadijbol és 19.038 forint utikoltségbdl all.
A felperes partfogd ligyvédjének dijat a kirendeld hatosag hatdrozza meg, annak viselésérdl a
masodfoku birosag az 1952. évi Pp. 87.§ (2) bekezdése szerint rendelkezett. A felperes személyes
koltségmentességére tekintettel a feljegyzett illetéket az allam viseli az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a személyes koltségmentességrol szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan.

Pécs, 2018. julius 11.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



