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A Pécsi 1tél6tabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Székely Gabor tigyvéd, fél
cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a perbdl elbocsatott dr. Rasa Mirtill
jogtanacsos altal képviselt Merkantil Bank (cime) I. rendii, a személyesen eljaré IL.rendi alperes
neve (cime) II. rendd, a Németh és Timar Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Krausz Robert iigyvéd, fél
cime) altal képviselt IIL.rendii alperes neve (cime) III. rendi, valamint a dr. Torok Laszl6 tigyvéd
(fél cime.) altal képviselt IV.rendii alperes neve (cime) IV. rendi alperesek ellen szerzodés
részleges érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Szekszardi Torvényszék 2018.
januar 8. napjan kelt 15.P.20.636/2016/29. szamu itélete ellen a felperes altal 30. sorszam alatt
benyujtott és 33. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg tizenét napon beliil a III. rendi alperesnek 15.240
(tizenotezer-kettdszaznegyven) forint, a I'V. rendli alperesnek 12.700 (tizenkettéezer-hétszaz) forint
masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes, mint adostars és zalogkotelezett, a I1. rendii alperes, mint ados és zdlogkdtelezett a I11. és
IV. rendli alperesekkel, mint hitelezokkel 2008. julius 23. napjan kozjegyzoi okiratba foglaltan
ingatlan jelzalogjoggal biztositott deviza alapt kolcsonszerzodést kotott, amellyel a I11. és IV. rendii
alperesek a felperes és a II. rendl alperes részére 7.470.000 forint Osszegli, svajci frankban
nyilvantartott kdlcsont nyujtottak. A kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelés biztositasara a sz .../A/15
helyrajzi szdmu ingatlanra alapitottak jelzalogjogot a III. rendi alperes javara.

A kolcsonszerzodés torlesztésre vonatkozd rendelkezései kozott, a 8. pont masodik és harmadik
bekezdésében a III. és IV. rendii alperesek azt a kikotést alkalmaztadk, miszerint a felek
megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan az adosok
terhére mindenkor fennallo kolcson- és jaruléktartozasa, tovabba késedelmi kamat tartozasa
tekintetében, az addsok hitelezOknél vezetett szamlai és a hitelezOk vonatkozo bizonylatai alapjan
készitett, kozjegyzOi okiratba foglalt hitelez6i nyilatkozatot fogadjak el. Az addsok alavetik
magukat annak, hogy a jelen kozjegyzdi okirat alapjan az addsok terhére fennallo kdlcson- €s egyéb
jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is, a hitelezok
felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa.



A kolcsonszerzddés 9.6. pontjaban a III. és IV. rendii alperesek egyebek mellett azzal a kikotéssel
¢ltek, hogyha a zalog romlasa (akar a zalogtargy allagromlésa, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet
értékének csokkenése) a zalogbol valo kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a
zalogkotelezettek a felhivasban megszabott hataridé alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti
értékére kiegésziteni. Amennyiben a zalogkotelezettek ezt nem teljesitik, a zéalogjogosult a
zalogjoggal biztositott kovetelés lejarta hidnydban is érvényesitheti az e zalogszerzddés alapjan Ot
megilletd kielégitési jogot.

A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzédés 8. pont masodik és harmadik bekezdése
szerinti, a kdzjegyz06i ténytanusitvanyra vonatkozd, valamint a 9.6. pontba foglalt, a zdlog romlasara
eldirt egyes szerzodési feltételek semmisségének megallapitasat kérte a Polgéari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A.§ (2) bekezdésére, valamint a
fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo 18/1999. (I1.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1.§ (1) bekezdés a), b), j) pontjara, 2.§ f) pontjara
hivatkozéssal. A II. rend( alperest a III. és IV. rendi alperesekkel szemben eldterjesztett kereseti
kérelem tlirésére kérte kotelezni. Hivatkozéasa szerint az addsok szdmara kiszamithatatlan, hogy mit
fogad el fedezetként a bank, az ezeket befolyasolo tényezok és koriilmények rejtve maradnak, igy a
tamadott feltételek kontroll nélkiili egyoldalt lehetdséget biztositanak a zalogjogosult szamara. A
kozjegyzOi ténytanusitvanyra vonatkozo szerzodési feltételt azért tamadta a felperes, mert az
allaspontja szerint a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja meg.

A 1IL. és IV. rendii alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A II. rendii alperes érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta, és a felperest a III. és IV. rendli alperesek javara
személyenként 10.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a
jelzalogszerzddésnek a zalogfedezeti érték fenntartasara vonatkozo, per targyava tett szerzodési
feltételeit a felek az 1959. évi Ptk. 260.§ (2) és (3) bekezdése, 261.§ (1) és (2) bekezdése egyiittes
értelmezése szerint, a jogszabaly eldirdsainak megfelelden hataroztak meg. Ramutatott, hogy a
hitelbiztositéki érték megallapitdsanak moddszertani elveit jogszabaly, a 25/1997. (VIIL.1.) PM
rendelet hatarozza meg, melynek alapjan a hitelintézet koteles értékmegallapitasi szabalyzatot
késziteni. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 78.§ (4) bekezdése alapjan a III. alpereseknek a sziikséges fedezetek,
illetdleg biztositékok meglétét, valos értékét rendszeresen figyelemmel kell kisérnie. A felperes altal
tamadott szerzodési feltétel a II1. rendil alperesnek egyoldalti hatalmassagot nem biztosit.

A ténytanusitvdnyra vonatkozo szerzddési feltétel vizsgalatakor az els6foku birosag figyelembe
vette a régi Hpt. 206.§ (2) bekezdését, mely szerint a szamlarol megkiildott kimutatast elfogadottnak
kell tekinteni, ha az iigyfél hatvan napon beliil irasban nem emel kifogast. Kifejtette, hogy a
hitelintézetek ¢és a pénziigyi vaéllalkozadsok éves beszdmolo készitési ¢€s konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairol szold 250/2000. (XI1.24.) Korm. rendelet a pénzintézeteket az
abban részletezett szabdlyok szerint folyamatos nyilvantartas vezetésére kotelezi. A felperes altal
tamadott szerzddési kikotés az 1959. évi Ptk. 242.§-a szerinti joghatdlyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak nem mindstil, a bizonyitasi terhet nem forditja meg. A birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C.§-a szerinti végrehajtasi zaradékolas lehetoségét
pedig nem a vitatott szerzddési feltétel, hanem a kdlcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglaldsanak
ténye alapitja meg.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett.



Fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat €s kereseti kérelmének teljesitését
kérte. Masodlagosan kérte az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését az 1952. évi Pp.
252.§ (2) bekezdése alapjan, harmadlagosan az 1952. évi Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan.
Fellebbezésének indokolasaként eldadta, hogy a III. és IV. rendi alperesek a tamadott zalogjogi
rendelkezéssel kapcsolatosan az 1959. évi Ptk. szabalyaitol, a 260. és 261.§-aiban foglaltaktol
eltértek, azt tobblettartalommal egészitették ki azaltal, hogy a ,,mas ok" szerzddéses rendelkezést
alkalmaztak. Elétte ismeretlen, hogy a III. rendii alperes mit ért a ,,mas ok" kifejezés alatt. Ennek
megfelelden a tdmadott szerzddéses feltétel a fogyasztoval szerz6dd felet, a III. rendl alperest
egyoldaluan jogositja értelmezésre, illetve annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e.
A rendelkezés nem egyértelmii, nem vilagos, a diszpozitiv torvényi rendelkezésekkel szemben a
zalogtargy helyreallitdsanak lehetdségét nem tartalmazza.

A kolcsonszerzédés 8. pontja hivatkozott rendelkezésével kapcsolatban fellebbezését azzal
indokolta, hogy a perbeli kolcsonszerzodés tamadott pontja szerint a kdzokiratnak mindsiild
ténytanusitvanyban foglaltakkal szemben ugyan ellenbizonyitéssal élhet, de ez a hatranyara forditja
meg a bizonyitdsi terhet. Amennyiben ugyanis nem ért egyet az alperesi nyilvantartassal, a
végrehajtasi eljarasban neki kell bizonyitania, hogy helytelen a pénzintézet nyilvantartdsa. Az
alavetés miatt lemondott arrél a lehetdségérdl, hogy kétségbe vonja a IIl.. illetve a IV. rendl alperes
altal meghatarozott tartozas Osszegét. A perbeli szerzédési feltételben eldre elismerte, hogy a
jovoben barmikor fennallo tartozésa azzal az Osszeggel azonos, amit a hitelezd alperesek a sajat
nyilvantartasuk alapjan tartozasként megallapitanak. Ez a nyilatkozat olyan, mint az 1959. évi Ptk.
242 .§-a szerinti tartozaselismerés. Hivatkozott a BDT2015.3420., BDT2017.3629., BDT.2018.3813.
szamon kozzétett eseti dontésekre. Fellebbezésében azt nem fejtette ki, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését miért tartja sziikségesnek.

A III. és IV. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A 1I. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésagnak a masodlagosan eldterjesztett fellebbezési kérelem tartalmara figyelemmel
elsoként az 1952. évi Pp. 252.§ (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezés indokoltsagat kellett
vizsgalnia. Megallapitotta a masodfoku birosag, hogy az elséfoku eljards sordn nem tortént olyan
Iényeges eljarasi szabalysértés, amely az elsdfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozna;
ilyenre egyebekben a felperes sem hivatkozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetésekkel
¢s a keresetet elutasitd érdemi dontésével is egyetértett a masodfoka birosag.

A masodfoku birdsag eldrebocsatja, hogy a felperes a zalogfedezet kiegészitésére vonatkozd
szerzOdési feltételek koziil kizardlag az idézett, a zalogfedezet értékének csokkenésére vonatkozd
feltételt tette a per targyava, keresete a perbeli kdlcsonszerzédés zalogfedezettel kapcesolatos tovabbi
feltételeit nem érintette.

A fellebbezéssel Osszefliggésben hangstilyozza a masodfokt birdsag, hogy a Debreceni, a Fovarosi,
a Szegedi és a Pécsi [tél6tabla nem vitdsan azt a kovetkezetes gyakorlatot alakitotta ki, hogy a per
targyat képezo rendelkezésekhez hasonld kikotések sértik az R. 1.§ (1) bekezdésének b) és j)
pontjait, amennyiben azokban a fogyasztd feltétel és ellenvetés nélkiil elfogadja a hitelezo altal a



sajat tizleti konyvei alapjan készitett tartozaskimutatast a fennallo kolcsontartozasat kozokirati
formaban igazold kozjegyzO6i ténytanusitvany alapjaként. Ez a gyakorlat azonban a tovébbiakban
nem tarthatd fenn, a Kria ugyanis tobb dontésében, koztikk a Pécsi [télétabla jogerds hatarozata
targyaban hozott Gfv.VIL.30.356/2017/4. szamu itéletében gy foglalt allast, hogy a per targyat
képez6 kikotés akkor sem tisztességtelen, ha tartalmazza a fogyasztonak a hitelezé konyvei alapjan
készitett kozjegyzoi ténytanusitvany feltétel nélkiili elfogadasara vonatkozo nyilatkozatat.

Az els6foku birdsag helytalloan mutatott rd arra, hogy a hitelintézetek €s a pénziigyi vallalkozasok
éves beszamolo készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl sz6lo 250/2000. (XII.
24.) Korm. rendelet eldirasai értelmében a III. és I'V. rendii alpereseknek az ligyfeleikkel, koztiik a
felperessel €s a II. rendli alperessel szemben fennalld kovetelésérdl folyamatos nyilvantartast kellett
vezetnie. A régi Hpt. 206.§ (1) bekezdése eldirta, hogy a hitelezd a folyamatos szerzédések esetén
legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerzédés lejartakor egyértelmi, kozérthetd és teljes
kort irasbeli kimutatast kiildjon az iigyfeleinek. A kimutatast a régi Hpt. 206.§ (2) bekezdése
értelmében - az lizletszabalyzat vagy szerzodés eltérd rendelkezése hianyaban - elfogadottnak
kellett tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott hatvan napon belill irdasban nem emelt
kifogast azzal, hogy mindezek a kovetelés érvényesithetdségét nem érintik.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabol annak volt ligydontd jelentosége, hogy a felek kozott
1étrejott kolesonszerzodés 8. pont masodik és harmadik bekezdésében foglalt kikotés az 1959. évi Ptk.
242 .§-a szerinti joghatdlyos tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozaselismerés esetén
ugyanis a bizonyitasi teher megfordul, és az addsnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa
nem all fenn.

A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor flizédhetnek, ha a tartozas
elismerése magyarazatot nem igénylé modon, kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. Ennek az
elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennallo,
Osszegszeriien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezd szerzédéses
rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilhetnek a
tartozaselismerés joghatasai és joghatalyos joglemondéasként sem értékelhetd a fenti indokokra
tekintettel.

Ennek megfeleloen, ha a III. és IV. rendt alperesek a jelen szerzddésbol eredd kovetelésiiket a
felperessel vagy a II. rendii alperessel szemben peres Gton kivanjak érvényesiteni, a perben a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265.§ (1) bekezdése
értelmében Oket terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzédés milyen tartalommal jott 1étre, ennek
alapjan mekkora 6sszeget folyositottak a felperes és a II. rendii alperes részére, a felperes és a II.
rendi alperes mennyit teljesitett, ¢s ennek eredményeként mekkora a fennalld tartozasuk. A III. és
I'V. rendii alperesek erre vonatkoz6 tényallitdsai nyilvanvaloan a sajat nyilvantartasaikon alapulnak,
vita esetén azonban a III. és IV. rendli alpereseknek a perben a nyilvantartas elszdmolasi elveiket,
modszereiket és adataikat is be kell mutatniuk, szamitasaikat le kell vezetnilik. Ha a felperes vagy a
II. rendii alperes mindezeket kovetden is azt allitja, hogy a III. és I'V. rendu alperesek nyilvantartasai
nem felelnek meg a szerzédésben foglaltaknak, a k6zolt szamitas hibas, vagy arra hivatkoznak,
hogy nagyobb 0Osszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhetnek. Helytalléan hivatkozott az
elséfoku birdsag arra is, hogy a bizonyitasi teher alakuldsat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat a
kolesonszerzddés 8. pont masodik és harmadik bekezdésében foglaltak nem befolyasoljak.

A végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén az ados a tartozasat csak a Pp. 528.§ (2) bekezdése szerinti
végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. A bizonyitds az ilyen



perekben a Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint a pert inditdé adost terheli. Neki kell bizonyitania, hogy
nem tartozik, vagy nem a kimutatott 6sszeggel tartozik. Mindezek azonban a végrehajtasi zaradékra,
illetve a bizonyitasra vonatkozé rendelkezésekbdl, és nem a kozjegyzoi tantsitvanyra vonatkozo
feltételbdl kovetkeznek. Igy a peres felek kozott 1étrejott kolesonszerzodés nem biztosit tobb
jogosultsagot a III. és I'V. rendii alperesek részére, illetve nem r6 tobb kotelezettséget a felperes és 1.
rendl alperes terhére, mint amelyek az iranyad6 jogszabalyok alapjan dket egyébként megilletnék,
illetve terhelnék.

A koOzjegyzoi ténytantsitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat a végrehajtast kérd e
szerzOdéses kikotés hidnydban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné. A végrehajtas
kozjegyzOi okirat zaradékoldsa utjan, peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetévé tevod
szabalyozas az 1423/B/2010. AB és 1245/B/2011. AB hatarozatok szerint nem alkotményellenes,
nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot és az Europai Uni6 Birosaga .../14. szamu, E kontra S
A igyben hozott hatdrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo  93/13. EGK iranyelv
fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem (1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozat).

Az elsofoku birdsag helytallban mutatott ra arra, hogy a szerzddés 9/6. pontjaban irt, a zalog
romlasara vonatkozé szerzddési feltétel megtelel az 1959. évi Ptk. 261.§ (2) bekezdésében foglalt, a
zalogtargy allaganak romlasa esetére eldirt rendelkezésnek.

A masodfoku birosdg az els6foku birdsdg jogi indokait csupan annyiban egésziti ki, hogy a
szerzOdési feltétel tisztességtelensége ellen szol az 1959. évi Ptk. 525.§ (1) bekezdésének c) pontja
is, amely a hitelezd szdmara az azonnali hatalya felmondas jogat biztositja minden olyan esetre, ha a
kolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csokkent, és azt az adds a hitelezd felszolitdsara nem
egésziti ki.

A fentiekre figyelemmel a mésodfoku birdsag osztotta az els6fokll birosagnak azt az allaspontjat,
hogy a 9/6. pontba foglalt és a per targyava tett feltétel az 1959. évi Ptk. szerz6déskotés idején
hatalyos 209.§ (5) bekezdése <értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek. A felperes
fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogszabalyban meghatarozott szerzodési
feltételnek csak az dllagromlas esetére eldirt fedezetkiegészités mindsiilne, hiszen az 1959. évi Ptk.
260.§ (2) bekezdése és 525.§ (1) bekezdés c) pontja kifejezetten a zalogtargy, illetve a biztositék
értekesokkenése esetére rendelkezik a biztositék kiegészitésének kotelezettségérol. A kifogasolt
»egyeéb ok" kitétel nem 0Onalld, meghatarozatlan tartalmu fedezetkiegészitési okként kertlt
megfogalmazasra, melyre hivatkozassal a III. rendli alperes a kiegészitést belatdsa szerint
kovetelhetné, hanem az a szerzddés e rendelkezésében egyértelmiien a zalogfedezet
értékcsokkenéséhez rendelt, annak okara vonatkoztatott kifejezés.

fgy a per targyava tett szerzGdési pont kizarolag a zalogtargy értékében bekovetkezett valtozasra
tekintettel teszi lehetdvé, hogy a III. rendl alperes felhivja a zalogkotelezett adosokat a fedezet
kiegészitésére. Annak megitélése, hogy a zalogtargynak csokkent-e az értéke, és ehhez képest a
zélogjogosult hitelezé megalapozottan kéri-e a fedezet kiegészitését, valamint, hogy az erre iranyuld
felhivas eredménytelensége esetén jogszerien él-e a biztositott szerzddés azonnali hatalya
felmondasanak jogaval, vitas lehet a zalogkotelezett ados €s a zalogjogosult hitelezé kozott. A vita
eldontésére azonban a zdlogjogosultnak nincs hatalmassdga, a term6foldnek nem mindsiild
ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkozé modszertani elveket jogszabaly, a
szerzOdéskotéskor hatalyos 25/1997. (VIIL. 1.) PM rendelet meghatarozza, a felek egyetértésének



hianyaban pedig a fedezet kiegészitésére iranyuld felhivas, tovabba az esetleges felmondas
jogszeriiségét a birdsag hivatott elbirdlni.

A szerzddési feltétel arra kotelezi a zalogkotelezettet (aki egyben személyes ados is), hogy a
zélogfedezetet az eredeti értékre egészitse ki: a felperes értelmezésével ellentétben semmi nem zarja
ki, hogy ez a kiegészités adott esetben a megrongalodott zalogtargy helyreallitasaval torténjen meg.

A felperes kérte a per targyaldsanak felfliggesztését az 1952. évi Pp. 152.§ (2) bekezdésére
tekintettel az Eurdpai Unié Birdsaga elott .../18 szam alatt meginditott eldzetes dontéshozatali
eljaras érdemi elbiralasaig.

Az elézetes dontéshozatali eljaras és a jelen eljaras Osszefiiggése csak akkor allapithaté meg, ha az
elézetes dontéshozatali eljarasban vizsgalt kérdés a kereset targya volt, és a fellebbezés folytan
targya a masodfoku eljarasnak is. A masodfoku birdsag ezért azt tekintette at, hogy a keresetben és a
fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unid Birosaga eldtt elézetes dontéshozatal
targyaban folyamatban 1évo liggyel, és annak alapjan az ligy érdemi elbirdldsdnak eldkérdése-e az
elézetes dontéshozatali eljarasban hozhat6 hatarozat.

A Févarosi {télotabla a megjeldlt eljarasban az alabbi kérdéseket terjesztette az Eurdpai Unid
Birdsaga elé.

1. A [a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK] iranyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az altalanosan
¢s minden tovabbi vizsgalodast sziikségtelenné tevé modon, kozrendi szabaly rangjaval bird unids
normaként tiltja altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételként a bizonyitasi
kotelezettséget a fogyasztonak mindsiild adosra atforditd céli, vagy ilyen hatdsu szerzédéses
rendelkezés hitelezd altali kikotését? [A melléklet 1. pont q) alpontja azokra a feltételekre
vonatkozik, amelyek kizarjdk vagy gétoljadk a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras
kezdeményezése vonatkozasdban, vagy mas jogorvoslati lehetdség igénybe vételében, kiilondsen
arra kotelezve a fogyasztot, hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem kotott dontobirésaghoz
fordulhat, jogtalanul korlatozva a rendelkezésére allo bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitasi terhet
réva a fogyasztéra, amelyet az alkalmazand6 jog értelmében rendesen a masik szerzddd félnek
kellene viselnie. ]

2. Amennyiben az iranyelv melléklete 1. pontjdnak ¢) alpontja alapjan a szerzddési feltétel céljat és
hatasat is értékelni kell, megallapithato-e az olyan szerzddési feltétel fogyasztdi jogokat akadalyozo
hatasa, amelyre figyelemmel a fogyasztonak mindsiilé ados alappal feltételezi, hogy a szerzddést a
maga egészében valamennyi feltételre kiterjedden a hitelezd altal kovetelt mdodon és mértékben
teljesitenie kell abban az esetben is, ha meggydzddése szerint a hitelezd altal kért szolgaltatassal
részben vagy egészben nem tartozik, illetve amelynek az a hatdsa, hogy a fogyasztot korlatozza
vagy elzarja a méltanyos targyalason alapul6 vitarendezési modtol, mert a hitelezének elegendo erre
a szerzddési feltételre hivatkoznia ahhoz, hogy a jogvitat lezartnak tekintse?

3. Amennyiben az irdnyelv mellékletében felsorolt tartalmi szerzddési feltételek
tisztességtelenségérdl is az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében irt szempontok [a feltétel a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzodésbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenség eldidézett-e a fogyasztd karara] szerint kell donteni,
ebben az esetben megfelel-e az irdnyelv 5. cikkében foglalt vildgos és érthetdé megfogalmazas
elvének a szerzddés teljesitésével, a hitelezdvel szembeni peres €s peren kiviili vitdk rendezésével,



illetéleg az igényérvényesitéssel kapcsolatos fogyasztoi dontéseket befolyasolo olyan feltétel, amely
nyelvtanilag ugyan vilagos, de joghatdsa csak a nemzeti jogszabalyok értelmezésével allapithato
meg, amelyben egységes biroi gyakorlat a szerzodéskotés idopontjaban nem volt és az azt kovetd
¢vekben sem alakult ki?

4. Ugy kell- értelmezni az iranyelv mellékletének 1.m) pontjat [megadjik a jogot az eladd vagy
szolgaltatd szamara annak megallapitdsara, hogy az aruk vagy szolgéltatdsok megfelelnek-e a
szerz6désnek, illetve megadjak azt a kizardlagos jogot, hogy a szerzddés barmely feltételét az eladd
vagy szolgaltatd értelmezze], hogy az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az
esetben is lehet tisztességtelen, ha az a fogyasztoval szerz6dd felet jogositja fel egyoldaluan a
fogyaszto teljesitése szerzOdésszeriiségének megitélésére, és ezt a fogyaszté még a szerzodo felek
barmelyikének teljesitése elott magara nézve kdtelezOnek elismeri.

A fenti kérdésekbdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak dontése kizardlag azokban az
iigyekben birhat relevancidval, melyben a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztonak mindsiild
adosra atforditd céli, vagy ilyen hatast szerzddéses rendelkezés meriil fel; melyben az ados alappal
feltételezi, hogy a szerzddést a hitelezd altal kovetelt modon és mértékben teljesitenie kell abban az
esetben is, ha meggy6zddése szerint a kért szolgaltatassal részben vagy egészben nem tartozik;
amelynek olyan feltétel a targya, amely nyelvtanilag ugyan vildgos, de joghatdsa csak a nemzeti
jogszabalyok értelmezésével allapithatd meg; illetve mely feltétel a fogyasztoval szerz6dd felet
jogositja fel egyoldaluan a fogyasztd teljesitése szerzodésszerliségének megitélésére. A fenti
koriilmények jelentik ugyanis azt a kiinduldsi alapot, melyek fennallasara figyelemmel az
inditvanyoz¢ altal feltett értelmezési kérdések tisztazasra varnak.

A jelen perben azonban az eldzetes dontéshozatali eljarast megalapozo6, a kérdések ténybeli
alapjaként szolgald koriilmények nem alltak fenn, miutdn a jelen perben azt kellett megallapitani,
hogy a bizonyitasi kotelezettség nem fordult meg; a perben tdmadott feltétel a fogyaszto teljesitése
szerzddésszerliségének megitélésére a masik felet nem jogositotta fel; nem mertilt fel a perben, hogy
a fogyasztonak mindsiilé ados azt feltételezné, tartozasat abban az esetben is teljesitenie kellene, ha
a kért szolgaltatassal nem tartozik; a fogyasztonak a méltanyos targyalason alapuléd vitarendezési
modtol torténd elzarasa sem meriilt fel. A perbeli feltétel joghatasanak vizsgéalatanal a nemzeti
jogszabalyok értelmezése a jelen perben sem volt elkeriilhetd, mivel a joghatds fogalmilag a
jogszabalyokbol folyik. A nemzeti jogszabalyok értelmezését azonban az Alaptérvény 28. cikkének
értelmében az uniods jog primatusanak elvét nem sértve nem az Eurdpai Uni6 Birdsdganak, hanem a
nemzeti birésagoknak kell elvégezniiik.

Mivel az eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések mikénti megvalaszoldsa a jelen perre
kihat4ssal nem birhat, a masodfokt birdésag az 1952. évi Pp. 152.§ (2) bekezdésére figyelemmel a
felfiiggesztés iranti kérelmet elutasitotta.

A perben nem meriilt fel olyan, a szerzddés megkotésére vezetd koriilmény, mely a szokasos
szerz6dési gyakorlattdl eltért volna, alapvetden jogkérdésben kellett allast foglalni, igy a bizonyitas
kiegészitésének sziikségessége, ennek érdekében az elséfoku itélet 1952. évi Pp. 252.§ (3)
bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezése nem mertilt fel.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a méasodfok birdsag az elséfoku birosag itéletét az 1952. évi
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezés eredménytelensége miatt az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles a III. és IV. rendli alpereseknek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét megfizetni,
melynek 0Osszegét a masodfokt birdésag a III. rendii alperes esetében a birosagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a)
pontja, 4/A.§-a; a IV. rend alperes esetében a 3.§ (3) és (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan allapitotta
meg.

écs, 2018. junius 26.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



