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A Gybéri [télotabla a ... jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr. képviseld 1 tigyvéd éltal
képviselt alperes ellen személyhez fiiz0d6 jogok megsértése irant inditott perében -a Gyori
Torvényszeék 2018. aprilis 23. napjan kelt P.20.075/2018/7. szamu itélete ellen a felperes altal 12.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

részitéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja.
A felperes viseli a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes P Zs héazastarsa volt. P G 2013.
julius 13. napjan 11 o6ra 1 perckor az altala vezetett ... frsz-i Suzuki tipust személygépkocsival
Telepiilés belteriiletén, a B-Zs ut feldl a D kivant kanyarodni, kanyarodasa soran nem biztositott
elsObbséget P Zsnak, aki a Cs irdnyabol a H utcan egyenesen haladt kerékparjaval. P Zs intenziv
fekezésbe kezdett, a kerékpar kerekeit allora fékezte, igy atesett a kerékpar felett, elobb fejjel az
elébe kanyarodo személygépkocsi motorhazanak tetejére vagodott, majd a foldre esett. A baleset
soran P Zs stulyos, ¢letveszélyes sériiléseket szenvedett, majd 2013. julius 16. napjan 8 ora 46
perckor a korhdzban elhunyt. Alperes a balesetet okozd gépjarmii feleldsségbiztositoja.

A felperes részitélettel elbiralt kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
biztositottja megsértette a felperes testi €s lelki egészséghez fliz6dO jogat, a teljes, egészséges
csaladban ¢éléshez vald jogat és a maganélet sérthetetlenségéhez fiz6d6 jogat. A felperes
hivatkozéasa szerint a jogsértés megallapitasat azért kérte, mivel az a kartérités megitélésének
eléfeltétele. A felperes az alperest, mint a kdrokozo feleldsségbiztositojat perelte.

Alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy a kart az elhunyt kozrehatasa mellett az alperesi
biztositott okozta. Hivatkozasa szerint a jogsértés megallapitasat csak a tényleges jogsértovel
szemben lehet érvényesiteni, az alperesi feleldsségbiztositoval szemben nem.

Az elséfokil birosag fellebbezéssel tamadott részitéletében a felperes személyiségi jogsértés
megallapitasara irdnyulo kereseti kérelmét elutasitotta.

Az itélet jogi indokolasa szerint az alperes perbeli legitimacidja hidnyzik, mivel az alperessel
szemben a keresetben megjeldlt jog nem érvényesithetd. A birdsdgnak kereshetdségi jog fennallasat
hivatalbdl is vizsgalnia kell.



A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsat és annak megallapitasat kérte, hogy
alperes biztositottja megsértette a felperes testi és lelki egészséghez fiz6do jogat, teljes, egységes
csaladban éléshez fiiz6do jogat, és a maganélet sérthetetlenségéhez fliz6do jogat. Masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosag 0j eljarasra utasitasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélétabla egyetért az elséfoku birdsag részitéletének indokaival. A fellebbezésben irtakra
tekintettel szlikségesnek tartja kiemelni, hogy az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 84.§ (1) bekezdés a)-e)
pontja nem értelmezhetd gy, hogy ahol a jogszabdly nem emliti a jogsértdt, ott a személyiségi
jogsértésre alapitott igény a jogsértén kiviili, mas személlyel szemben is érvényesithetd lenne. Az
igényt érvényesitd €s a kotelezett kozotti anyagi jogi kapcsolatot a Ptk. szerint a jogsértés ténye
alapozza meg, ennek hidnydban az alperes nem rendelkezik az elséfoku birdsag altal is hivatkozott
passziv perbeli legitimacioval.

A 2009. évi LXVIIL torvény 12.§-a ezt annyiban moddositja, hogy az a biztositd helytallasi
kotelezettségét szabdlyozza, de kizardlag a kartéritési igény és az azt megalapozd feleldsségi
kérdések korében. Sem e jogszabalyhely, sem a Ptk. 84.§ (1) bekezdése nem teremt anyagi jogi
kapcsolatot a sérelmet szenvedett fél és a biztosité kozott a Ptk 84.§ (1) bekezdés a)-d) pontjai
szerinti, un. objektiv szankcidk vonatkozasdban. Az objektiv feleldsség a Ptk. 84.§ (1) bekezdés a)-
d) pontja kapcsdn nem azt jelenti, hogy a jogsértd és a jogsértésért felelds személye elvalhat
egymastol, hanem azt, hogy az e pontokban szabalyozott szankciok akkor is alkalmazhatok, ha a
jogserto részérdl a feleldsség szubjektiv eleme, a felrohatosag nem éallapithatdo meg.

A fellebbezésben hivatkozott kommentar sem tartalmaz e jogértelmezéssel ellentétes allaspontot:
abbdl minddssze az kovetkezik, hogy a kartéritési igényt illetden a birdsag nincs elzarva attol, hogy
a kartéritési feleldsség fennallasat illetden - a 2009. évi LXVIL. térvény 12.§-anak megfelelden -
kozbensd itéletet hozzon. A kizarolag a kartéritési felelosség jogalapjanak fennalltdit megallapito
kozbensd itélet azonban nem azonos a jogalap és az alkalmazott jogkdvetkezmény targyaban hozott
részitélettel. A jelen esetben a birdsdg nem az alperes helytallasi kotelezettsége korébe tartozéd
kartéritési igény jogalapjardl dontott -ezt kozbensd itéletben tehetné meg- hanem a kereseti
kérelemben 6nall6 igényként eldterjesztett megallapitasi kereset egészérdl hatarozott.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék részitéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt koltséget az eredménytelentil fellebbezo felperesnek kell viselni a
Pp. 78. (1) bekezdés alapjan.

Gyor, 2018. oktober 17.
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