Gyéri [télotabla
G£.I1.20.221/2018/5/1.

A Gyéri [tél6tabla a Vida Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Pap Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt alperes ellen vallalkozo6i dij megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék
2018. februar 27. napjan kelt 4.G.40.043/2015/85. szamu itélete ellen a felperes altal 86., 91.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000. (Egyszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket a magyar allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2002. junius 3-4n a felperes jogelddje, id. felperes neve egyéni vallalkozd (a tovabbiakban:
felperes), valamint az alperes mint megrendeld kozott vallalkozési szerzodés jott 1étre az alperesi
ipartelepen létesiild gyartocsarnok kivitelezési munkainak elvégzésére. A felperes a gyartocsarnokot
tervezo cég altal készitett koltségvetési kiiras bearazasaval adott - a mennyiségekre és az egységarra
is kiterjedd - tételes arajanlatot a gyartocsarnok felépitésére. A szerzddés a felperes
kotelezettségeként hatarozta meg, hogy a munkéat a kiviteli tervnek megfelelden, a szerzodés 1.
szamu mellékletét képezd koltségvetésben megallapitott egységarakon beliil végezze el. A bearazott
koltségvetési kiirds fo0sszesitdje szerint a felperes az afaval novelt 57.221.437.Ft anyag - és
59.642.087.Ft munkadijért, egyiitt 116.863.524 Ft-ért vallalta az épitési munka elvégzését. A
vallalkoz6i munka dijazasat részteljesitésenként ,az 1. szamu melléklet egységarainak
figyelembevételével, utdkalkulacios elszamolas alapjan, a miiszaki ellendr leigazolasaval" rendelték
kifizetni.

A Gybéri [télotabla a 2013. szeptember 18. napjan kelt részitéletével (Gf.I1.20.071/2013/4. szam)
nem ¢rintette a feliilbiralt elséfoku itélet felperest 15.868.543.Ft kijavitasi koltség megfizetésére
kotelez6 rendelkezését, valamint a felperes vallalkozéi dij iranti keresete részbeni elutasitasara
vonatkoz6 rendelkezését. Ugyanakkor a jogerds részitélet elutasitotta a felperes 5.550.172.Ft felelds
miuszaki vezet6éi dij és jarulékai megfizetése iranti keresetet. Az itéldtdbla a részitéletben
megallapitotta, hogy a felek kozott helyesen utdlagos tételes elszdmoldson alapuld épitési szerzodés
jott létre, igy a koltségvetési kiiras bearazasaval adott és a megrendeld altal elfogadott arajanlat
szerinti a 116.863.524.Ft dij csak tajékoztatod iranyarnak mindsiilt. A felek kozotti jogvitaban ezért
az ¢épitési szerzodés teljesitéséhez sziikséges, miiszakilag indokolt és el is végzett munka dijanak
felmérése sziikséges, fliggetleniil azok jogi mindsitésétdl. Emiatt a felperes vallalkozoi (tobblet - és



potmunka) dij megfizetése iranti keresete targydban az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte €s
az els6foku birdsagot Gjabb eljarasra és tijabb hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljaras soran hozott ujabb elséfoki itéletet a Gydri [téltabla a 2015. majus 13.
napjan kelt Gf. II. 20.049/2015/5/1. szam alatti itéletével hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Uj hatirozat hozatalara utasitotta. Az tél6tabla az elséfoku
birosag lényeges eljarasi szabalysértése, a felperes altal végzett munka dija meghatirozasara az
igazsagiigyi szakért6i névjegyzékbe be nem jegyzett, a felek kdzos megbizasabol eljard tervezd
igénybevétele miatt nem tartotta érdemben feliilbiralhatonak. A masodfokt birosdg a végzésben
eldirta igazsagiigyi szakért kirendelését az épitési szerzddés teljesitéséhez sziikséges, miiszakilag
indokolt ¢és el is végzett munka dijanak felmérésére, annak figyelembevételével, hogy a fellebbezési
targyaldson a felek egyezden nyilatkoztak abban, hogy az alap-kdltségvetési kiirds 2002. aprilis 30-
an kelt foosszesitdjében szerepld munkakat a felperes elvégezte, amelyért 116.863.524 Ft. dij
megilleti. Az irdnymutatds szerint az ezen tali munkatdbbletet, munkatételeket az alapkoltségvetés
egységarain kell elszamolni a szakértdi bizonyitas soran, az abban fel nem lelheté egyéb munkakat
pedig a munka elvégzésekor helyben kialakult piaci aron.

Az eljards folytatasa soran fenntartott keresetében a felperes 14.691.289 Ft. dij, valamint 2004.
julius 1 napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetén beliil a legjelentOsebb vitatott tétel, a foldmunka ellenértékét 3.711.264 Ft-ban hatarozta
meg. Abban egyetértett az ellenkérelemben foglaltakkal, hogy az alperes - részben kompenzacid
utjan - a modositott épitési szerzddés alapjan elvégzett munkak ellenértékeként 155.109.031 Ft. Ft-
ot kifizetett. Annak ellenére valtozatlanul inditvanyozta a jogelddje altal végzett épitési munka
tételes igazsagiigyi szakért6i felmérését, hogy az elséfoku birdsag altal kirendelt igazsagligyi
szakértok (a Budapesti Miiszaki, Konyv- és Addszakértdi Intézet { BMKAI}, dr. KJ, SzL), tgy
nyilatkoztak, hogy az épitkezés felmérése dokumentacid (felmérési naplo, épitési naplo, kiviteli
tervek) hidnyaban és a jelentds eltakart munkavégzés miatt mar nem lehetséges. Allaspontja szerint
csak a helyszin bejarasat kovetden lehet donteni arrél, hogy a munka szakértd altal felmérhetd avagy
sem. Kérte kirendelni a megfeleld helyismerettel rendelkezé VMJ igazsagiigyi szakértot.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a perben a felperest
terheli annak bizonyitasa, hogy az alap-koltségvetési kiirasban szerepldé 116.863.524 Ft. értéki
munkan feliili, tovabbi 38.245.507 Ft értékii munkat elvégezte. Ugyanis az alperes 155.109.031 Ft.
dijat a felperesnek - részben kompenzacio utjan - kifizetett. Egyetértett a kirendelt igazsagiligyi
szakértok azon egyezd véleményével, hogy a munka mar nem mérhetd fel. A kiviteli terv ugyanis
nem késziilt és a felperes jogelddje épitési naplot nem vezetett.

Az els6fokt birosag fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest
3.670.824 Ft. perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy 297.000 Ft illeték és 76.500 Ft
szakért6i dij a felperes személyes koltségmentessége folytdn az allam terhére marad. Hatarozata
indokolasaban a torvényszék a Ptk. 402. §-ara utaldssal megallapitotta, hogy a felek kozott nem
atalanydijas hanem utélagos tételes elszamolason alapulé épitési szerzodés jott létre. Ugy itélte meg
a birdsag, hogy a perben a felperes nem bizonyitotta, hogy milyen munkéalatokat végzett a jogelddje,
azt, hogy azok milyen értéket képviseltek és mi valdsult meg. Az eljaras soran kirendelt igazsagiigyi
szakértok (BMKAI, dr. KJ, SzL) ugyanis egyezden ugy nyilatkoztak, hogy a szakért6i feladat
teljesitése lehetetlen és nem 4llapithatdo meg, hogy a tobblet-kovetelésbdl ténylegesen mely
munkakat végezte el a felperes. Ezen egyez6 szakértdi nyilatkozatra figyelemmel a birdsag melldzte
a felperes altal inditvanyozott VMJ igazsagiligyi szakérté kirendelését. Mellzte a birdsag a
bizonyitékok koziil az épiilet tervezdje, a felek altal kozosen a szakértdi feladat ellatdsara megbizott



SzJ véleményének figyelembevételét is, mivel a nevezett személy nem igazsagligyi szakértd. A
véllalkoz6i munka felmérésének lehetetlensége miatt, annak Osszegére sem adhatd szakértdi
vélemény. Ezért a felperes keresete bizonyitatlan.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati
kérelmében arra hivatkozott, hogy a szakértéi bizonyitds soran jelentds érdeksérelem érte.
Erthetetlennek és elfogadhatatlannak nevezte a birdsag altal megkeresett szakértok hozzaallasat,
akik a helyszin ismerete és megtekintése nélkiil jelezték, hogy az épitési, felmérési napld hianya
miatt nem vallaljak a megbizast. Ugy vélte, hogy az itélétabla a korabbi méasodfoku hatarozataban is
egyértelmiien rogzitette, hogy ilyen dokumentumok hidnyaban is helye van az elvégzett munkak
felmérésére iranyuld bizonyitasnak. Emiatt kifogédsolta a felek altal korabban a megbizott eseti
szakértd (SzJ) jelenlétében tartandd szakértdi helyszin-bejardsra iranyuld inditvanya mell6zését,
valamint azt, hogy a mell6zés okat az elséfoku itélet nem tartalmazza. Sziikségesnek tartotta az eseti
szakértd tanukénti bevondsat, mivel az alperes megbizasabol a teljes kivitelezést feliigyelve tervezoi
feladatokat latott el, rajta kiviil senki nem ismerte jobban a kivitelezést. Elfogadhatatlannak tartotta,
hogy egy meglévé és mai napig valtozatlan formdban miikodd épiiletet egy megfeleld
kompetenciaval rendelkez6 szakértd ne tudna szamszertien értékelni. A masodfoku eljarasban is
kérte VMJ igazsagiigyi szakértd kirendelését, a targyalasra megidézését, illetve téle szakértdi
dijajanlat bekérését. Végil sérelmezte, hogy az els6fokt birosdg mellozte MB tant kénti
kihallgatasat, amelyet az itéletében meg sem indokolt. MB a még vitatott 10 munkanem kozil a
legjelentdsebb, a foldmunka mennyisége meghatarozasara tud vallomast tenni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku birdsag itélete helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Beadvanyaban részletezte az eddig lefolytatott
szakért6i bizonyitdas eredményét, valamint az iigyben meghozott masodfoku hatarozatokat.
Ramutatott, hogy az eljaras utolsé szakaszdban az Gjabb szakértonek egy el6zd szakvéleményt, a
BMKALI altal készitett véleményt kellett volna feliilvizsgalnia. Ehhez azonban a felperes sem ijabb
dokumentumokat, sem ujabb bizonyitékokat nem szolgaltatott, igy allaspontjat semmivel sem tudta
alatdmasztani.

Az [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra elbterjesztett fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 253. § (3) bekezdése) biralta feliil, igy ez nem érintette az elséfokt
itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését, mivel a felperes az erre vonatkozo fellebbezését a
fellebbezési targyalason mar nem tartotta fenn.

Az ilyen terjedelmi feliilbiralat alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a helyesen
megallapitott tényallasbol helytalld jogkovetkeztetésre jutva utasitotta el a keresetet.

Ezért a fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a korabbi részitélete (Gf. I1. 20.071/2013/4 szam) hatalyon kiviil helyez6 részében és
hatalyon kiviil helyezd végzésében (Gf. II. 20049/2015/5 1.) adott iranymutatast (Pp. 252. § (4)
bekezdése) a torvényszéknek a két izben részben megismételt eljaras soran kovetend§ eljarasra. gy
arra, hogy a perbeli - utélagos tételes elszamolason alapul6 - épitési szerzddés alapjan a teljesitéshez
sziikséges, muszakilag indokolt és el is végzett munka dijanak felmérésére - a felek altal végzett
tételes felmérés hianyaban - igazsagiigyi szakértdt (szakértdi intézetet) kell kirendelni. A masodfokt
birésag iranymutatasdhoz a torvényszeék kotve van, az csak akkor hagyhaté figyelmen kiviil ha az
utobb lefolytatott bizonyitas alapjan az elséfoku birdsag a korabbitol eltérd tényallast allapit meg.
(EBH 2006. 1414.)



A torvényszék az eljards tovabbi, részbeni megismétlése soran a masodfokdl birdsag fenti
iranymutatdsa alapjan eljarva épitész igazsagiigyi szakértot rendelt ki az épitési szerzodés alapjan
teljesitett munka tételes felmérésére. Azonban - a torvényszék helytallo megallapitdsa szerint - a
felperes inditvanyara kirendelt szakértok (dr. KJ, BMKI, SzL) egymastol fiiggetleniil, de
egybehangzoan ugy nyilatkoztak hogy a szakért6i feladat teljesitése nem lehetséges. Ennek oka a
dokumentéacié (kiviteli tervek, épitési napldo ¢€s felmérési napld) hidnya, valamint egyes
szerkezetrészek eltakart allapota. (8, 28, 37, 60, 77 szam alattiak)

A Ptk. 402. § (1) bekezdése anyagi jogi- és a Pp. 164. § (1) bekezdése eljarasjogi szabalyai szerint a
perben a vallalkozéi dij iranti igényt érvényesitd felperest terhelte a jogelddje altal elvégzett épitési
munka miszaki tartalma és az azért jaro dijazas 6sszege bizonyitésa.

A felek kozott épitési szerzoédés megkotésekor (2002. junius 3-4n) hatdlyos, az épitdipari
kivitelezési, valamint a felelés miszaki vezetdi tevékenység gyakorldsanak részletes szakmai
szabalyairdl és az épitési naplé sz616 51/2000. (VIIL 9.) FVM- GM- KOVIM egyiittes rendelet 13.
§-a szerint minden épitési (Iétesitési) engedélyhez kotott, tovabba a kozbeszerzési torvény hatalya
ala tartozd egyéb épitdipari kivitelezési munkarol a kivitelezonek épitési naplot kell vezetnie. Az
egyiittes rendelet 15. § (2) bekezdése alapjan az épitési naplot egy eredeti €s két masolati
példanyban kell vezetni. Az eredeti példany a kivitelez6t, egy masolati példany pedig az épittetdt
(épitési miiszaki ellendrt) illeti meg. A naplot az épitési- szerelési munka befejezését kdvetden le
kell zarni és azt az épittetdnek is ala kell irnia. Az épitési naplot és mellékleteit a kivitelezonek a
munka befejezését kovetden 10 évig meg kell ériznie. A 15. § (3) bekezdése szerint a kivitelezd
altal vezetett vagy vezettetett egyéb naplok (pl. felmérési naplo), tovabba a kivitelezéssel
kapcsolatos jegyzOkonyvek, tervrajzok, megfeleldség- igazoladsok (pl. tanusitvany), szamitasok é€s
egyéb okiratok az épitési napld mellékletét képezik.

Az egyiittes rendelet idézett szabalyai kotelez6vé tették a kivitelez6 felperes részére az épitési - és a
felmérési napld vezetését. Ezek elmaraddsa, avagy a naplok 6rzésének elmulasztisa a naplok
vezetésére és Grzésére koteles felperes terhére esik. gy amennyiben a naplok és a tovabbi épitési
dokumentéaciok hianyadban nem lehetséges az ¢épitési munka miszaki tartalmanak és dijanak
bizonyitasa, az a kereset elutasitasat eredményezi. (Pp. 3. § (3) bekezdése)

A felperes fellebbezési érvelésével szemben az els6foktl birdsag altal kirendelt harom szakértd
egybehangzo - a szakértdi feladat teljesithetetlenségére, a vallalkoz6i munka felmérésének
lehetetlenségére vonatkozo - nyilatkozata alapjan a torvényszék helytalloan mellézte ugyanezen
tény bizonyitasara a negyedik igazsagiigyi szakértd kirendelését. Ettol a szakértdi bizonyitastol
ugyanis mar alappal nem volt varhaté tovabbi eredmény.

Az elsdéfoku birosag helytalléan mellézte MB tant kihallgatasara vonatkozé felperesi bizonyitési
inditvanyt. A tanutol ugyanis nem volt elvarhatd, hogy - okiratok hidnyaban - a 16 évvel ezelott
végzett foldmunkdk mennyisége tekintetében értékelhetd vallomast tegyen. A felperes ezen
bizonyitasi inditvanya mell6zésének okait ugyan az elséfoku itélet nem tartalmazta, azonban az
elsofoku eljaras szabalyanak (Pp. 221. § (1) bekezdése) ezen megsértése nem érintette az iligy
Iényegi megitélését.

Ezekre figyelemmel az [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) alapjan
viselni koteles az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijbol allé perkoltségét.



Ennek 0sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §-a (2), (5)-(6) bekezdései alapjan
az ados forgalmi add nélkiili 100.000 Ft-ban hatarozta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a magyar allam
viseli. (Pp. 84. § (1) bekezdése a.) pont)

Gydr,2018. oktober 3.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elnoke eléado bird
A kiadmany hitelétil
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