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A Gybéri [tél6tabla a partfogo iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt (tartozkodasi helye: ...i Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet ) felperesnek a Sindler Ugyvédi Iroda altal képviselt II. rendii és a
dr. ... jogtandcsos altal képviselt III. rendi alperes ellen kozigazgatdsi jogkorben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2018. marcius 14-én  kelt
5.P.20.275/2017/21. szdmu itélete ellen a felperes altal 31. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan
- targyalason - meghozta a kovetkezd

itélet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A 800.000,- (nyolcszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket €s a partfogd tigyvéd munkadijat az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokl birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen
meg a II. r. alperesnek 63.500,- Ft, mig a III. r. alperesnek 50.000,- Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a felmeriilt 600.000,- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatéarozatanak indokolasaban rogzitette, miutan a biintetés-végrehajtasi intézetbdl szabaditottak, a
felperes 2011. majus 26-an egészségligyi szolgaltatas jarulékfizetés nélkiili igénybevételét kérte a I1.
r. alperestdl, amely a kérelemnek helyt adott, és a felperes 2011. majus 26-a, valamint 2012. majus
25-e kozott az egészségiigyi szolgaltatasokat jarulékfizetés nélkiil vehette igénybe. A felperes 2012.
majus 18-an aktiv koruak ellatdsanak tdmogatasa megallapitasa irant nyujtott be a II. r. alpereshez
kérelmet, €s csatolta a NR és SZH Szakért6i Bizottsaganak 2011. szeptember 29-én kelt els6foku
szakvéleményét, amely szerint a felperes rehabilitalhatd egészségkarosodasa 51 %-os mértékii; a
szakvélemény érvényességi ideje azonban 2011 novemberében lejart. Mivel a felperes a 2011
novemberében esedékes feliilvizsgalaton nem jelent meg, jogosultsagat igazolni nem tudta, a II. .
alperes tajékoztatasa alapjan foglalkoztatast helyettesitd tamogatas megallapitasat kérte, amelyet
2012. majus 18-at6l havi 22.800,- Ft Osszegben részére megallapitottak ¢és folyositottak. A
tamogatas folyositasa 2012. majus 25-ét6l 2012. december 31-¢ig, 2013. marcius 6-atol 2013.
szeptember 5-¢ig, majd 2014. marcius 4-¢ét6l 2014. aprilis 30-4ig - a felperes kozfoglalkoztatotti
jogviszonyanak idején - szilinetelt.



A felperes 2011. junius 8-an megjelent a III. r. alperes Nyugdij-folyositasi Igazgatosaganak ...i
hivataldban, ahol jegyzOkonyvben rogzitették, hogy a Nyugdij-biztositasi Igazgatésag részére
ellatast nem allapitott meg, a felperes az igazgatosagtol aktudlisan ellatdst nem kivan igényelni.
2007 januarjatél ... Varos Onkormanyzata rendszeres szocialis segélyt folydsitott részére, amelyet a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa alatt sziineteltettek.

A felperes 2011. julius 5-én azt kérte, hogy rokkantsagi jaradék ligyében az altala mellékelt orvosi
dokumentécié alapjan a 2011 juniusaban elmaradt feliilvizsgalatot rendeljék el; az illetékes hivatal
2011. jalius 13-4n az orvosi bizottsag el¢ idézés feltételeirdl a felperest tajékoztatta.

A felperes 2011. julius 27-én kelt, és 2011. augusztus 9-én érkezett kérelmét érintden a III. r. alperes
Nyugdij-folydsitasi Igazgatdsaga 2011. oktdber 17-én meghozott .../2011/0007. szamu hatarozataval
a rokkantsagi jaradékra, a rehabilitacios jaradékra, a rendszeres szocialis jaradékra vonatkoz6 igényt
azzal utasitotta el, hogy a felperes egészségkarosodasa nem keresd tevékenység folytatdsanak
ido6tartama alatt keletkezett. A felperes fellebbezésének hianyaban e hatarozat 2011. november 3-an
jogerdre emelkedett.

A felperes a III. r. alperes Nyugdij-biztositasi Igazgatosagahoz 2014. marcius 28-an benyujtott
beadvanyaban rendszeres szocidlis segély megallapitasa 0sszefliggésében tett kifogasokat; a hatdsag
erre reagalva figyelmét arra hivta fel, hogy ezt az ellatast a lakohelye szerinti polgarmesteri
hivatalban kérvényezheti, mig a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaival Gsszefiiggd
kozigazgatasi hatosagi eljaras 2012. jalius 1-jét6l a NR és SZH szakmai irdnyitasa ala tartozé
rehabilitacios szakigazgatasi szervek hataskore.

A felperes arra kérte a birdsagot, hogy kdotelezze a II. r. alperest 4.000.000,- Ft, mig a III. r. alperest
6.000.000,-. Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére.

A 1IL. r. alperest érintd igény vonatkozasaban azt adta el6, hogy mig 2006-ban és 2007-ben egészségi
allapotanak feliilvizsgélatat automatikusan intézték, és rendszeres szocidlis segélyt kapott, addig
2011 majusa és 2012 juniusa kozott csupan kétszer folyodsitottak részére 6.000,- - 6.000,- Ft &tmeneti
segélyt, amibdl a pszichiatriai betegsége és magas vérnyomasa kezeléséhez sziikséges gyogyszereit
nem tudta kivaltani. A korabbi ligyintézésre figyelemmel a hatdésagban okkal bizhatott, azonban a II.
r. alperes eljarasdval megsértette a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeit, szandékosan
félrevezette, megtévesztette Ot.

A TII. r. alperest érintden a felperes arra hivatkozott, hogy 2011 juniusdban johiszemuségét és
pszichiatriai betegségébdl fakadd problémait kihasznalva irattdk vele ald, hogy semmilyen
tdmogatasra nem tart igényt. Miutan észrevette, hogy az alairt okmany szovege mit tartalmaz, a III.
r. alperes a sziikséges nyomtatvanyokat megkiildte neki, azonban a kitoltés soran a kért tAmogatas
vonatkozédsaban hibat kovetett el. A III. r. alperes a tévesen megjeldlt tobb ellatasi forma koziil a
rehabilitacios jaradék iranti igényt vette figyelembe, bar tudnia kellett volna, hogy rokkantsdga miatt
milyen ellatasban, rendszeres szocidlis segélyben részesiilhet. A kordbban elkdvetett hasonld hibajat
hivatalbol kijavitottak, ami ezattal nem tortént meg.

A felperes hivatkozott arra, hogy pszichiatriai betegségei ellenére a kozmunka program keretében
allapotanak nem megfeleld, munkavégzésre irdnyuld jogviszonyba kényszeritették, amivel
szandékos egészségkarosodast okoztak, és megvalositottak az embertelen banasmoddot, emberi
méltosagat megsértették.

A Il . és a IIL. r. alperesek a kereset elutasitasat kérték.

II. r. alperes azt hangsulyozta, hogy a felperes 2011. majus 26-a4n, majd 2012. majus 18-4n
eloterjesztett kérelmének egyarant helyt adott; mivel a felperes tovabbi kérelmet nem nyujtott be,
ezért sem mulasztasban, sem jogszabalysértésben megvaldsulo karokozas nem kovetkezett be.



A 1IIL r. alperes azt allitotta, hogy jogszabalysértést nem kovetett el, neki felrohatoan a felperes nem
kéarosodott.

Az els6foku birosag felhivta a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését, 349. § (1) és (3) bekezdéseit, €s a
keresetet alaptalannak itélte meg.

A torvényszék abbol indult ki, hogy a kozhatalom gyakorlasaval kifejtett hatosagi tevékenység
soran a kozigazgatasi szerv eljarasaval, vagy mulasztasaval okozhat kart, amelynek megtéritésére -
az altaldnos feltételek mellett - csak akkor kotelezhetd, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe
vette. A torvényszék kiemelte: a felperes egyetlen érintett hatarozat kapcsan sem élt jogorvoslattal,
¢s nem nyujtott be a II. r. és a IIL. r. alperes terhére allitott jogellenes magatartas, mulasztas ténye
alatdmasztasara alkalmas bizonyitékot sem.

A felperesnek azon érvelése kapcsan, miszerint a II. r. és a IIL. r. alperesek eljarasa személyiségi
jogait sértette, az els6foku birdsag - a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésére vonatkozd utalas mellett -
leszogezte, miszerint az emberi méltdsdgot az a magatartas sérti, amely a jogosult emberi mivoltat
megkérdojelezi, illetve elmulasztja, megtagadja azt a minimalis és kotelezo tiszteletet, amely az
embert pusztan e mindsége alapjan megilleti. A térvénynek mindenben megfeleld eljaras eleve nem
jarhat a személyiségi jogok sérelmével, masrészt pedig a kozigazgatasi szerv esetleges jogsértése
Onmagaban a személyiségi jog megsértését nem alapozza meg.

Arra figyelemmel, hogy a felperes sem a II. r. alperes, sem a IIL. r. alperes vonatkozasaban nem
jelolt meg olyan kirivoan sulyos szabalysértést, amelynek folytan egy évig nem kapott szocialis
jelleghh ellatast, valamint a felperes alaptalanul hivatkozott személyhez fliz6d6 jogainak
megsértésére is, a hivatkozott nemvagyoni hatranyok mibenlétének vizsgalata nem volt sziikséges.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének megfeleld
hatarozat hozatalat kérte. Kérte az itélotablat, hogy az elsdfokl eljarasban elbterjesztett érveit a
fellebbezés indokaként is vegye szamitasba. El6adta, hogy a tantiként meghallgatott ... a IL. r. alperes
igyintézdje vallomdsanak megtételekor nyilvanvaléan tévedett, ezért azt nem Ilehetett volna
figyelembe venni. Véleménye szerint koztudomasu, ha valakinek nem képzettségének €s egészségi
allapotanak megfelel6 munkat adnak, és azt elvégezni nem tudja, ugy ez szamara kényszermunka,
ami emberi méltosagat sérti. Ugyancsak karfeleldsséggel jar, ha a kdzigazgatési szerv eljarasa (vagy
mulasztasa) folytan a jogosult az 6t megilletd szocialis, illetve egészségiigyi ellatast nem kapja meg.

A L. 1. alperes és a III. 1. alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla megitélése szerint az elsdfokt birosag helyesen hatarozott a kereset elutasitasarol, €s
indokai is helytalldak.



Az itélétabla abbol indult ki, a felperes a II. r. alperes vonatkozasaban kartéritési kovetelését arra
alapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés letoltését kovetden 2011 juniusatol 2012. majus 18-aig
semmilyen ellatisban nem részesiilt, emiatt kellett munkét vallalnia. Allaspontja szerint a III. r.
alperes vonatkozasdban az, hogy a jelzett iddszakban nem kapott ellatast, a IIl. r. alperesnek is
felréhato, hiszen eljardsa ésszeriitlen volt, dontéseit pedig kizarolag a NR és SZH Szakértoi
Bizottsaganak 2011. szeptember 29-én kelt szakvéleményére alapitotta (Veszprémi Torvényszék
5.P.20.275/2017/18. szamu jegyzOkonyv 6. - 8. oldalai). A felperes arra is hivatkozott, hogy
személyiségi jogait megsértették, ezért nemvagyoni kéra is keletkezett.

Azt a felperes sem tudta megjeldlni, hogy az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések folytan 6t milyen
szocialis vagy tarsadalombiztositasi ellatas illette volna meg. A kozigazgatasi eljaras az iligyfél
kérelmére indul meg, ennek hianyaban sem a II. r., sem a IIL r. alperesnek nem volt feladata, hogy
feltarja a felperes milyen ellatasban részesiilhet.

Az egyes iddszakokban eldterjesztett kérelmek esetlegesen a felperesre kedvezo elbiralasanak nem
kovetkezménye egy olyan ,,gondoskodas", amelyet a felperes a kartérités alapjaként szamon kér az
alpereseken. Egy ilyen értelmezésre épiil a felperes altalanossdgokat megfogalmazé fellebbezése is.
Kiemelendd, hogy a felperes sem a II. r. alperes, sem a III. r. alperes egyetlen hatarozata ellen sem
¢lt jogorvoslattal, azt pedig maga ismerte el, hogy a NR és SZH Szakértéi Bizottsaganal 2011
novemberében az esedékes feliilvizsgalaton nem jelent meg. Mindezen tulmenden arra vonatkozé
adat egyaltalan nem meriilt fel, hogy a felperes barmely nyilatkozatat alperesi megtévesztés folytan
tette volna meg.

Ugyancsak alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a II. r. alperes, illetve a III. r. alperesek
eljarasa személyiségi jogat sértette. A polgari jogi személyiségvédelem kapcsan leszogezendd
egyrészt, hogy azok kore nem azonos az alapjogok katalogusaval, masrészt pedig, hogy a megsértett
jognak az ember személyisége 1ényeges vondsat kell érintenie. A személy védelmének polgari jogi
eszkOzei ugyanis a személyiség ellen iranyuld, a személy tarsadalmi megitélését negativan
befolyasold tdmadasok ellen nyujtanak jogvédelmet (BDT 2006.1444.), amibdl az is kovetkezik,
hogy a kozhatalmat gyakorlo szerv valamely jogszabalysértd intézkedése, mulasztasa sem alapoz
meg Onmagaban személyiségi jogsértést. Az adott esetben a felperest illetden nem allapithatdé meg
személyisége lényegi elemeinek védelmét szolgdld jogai sériilése; a II. r. alperes és a III. r. alperes
eljarasa nem értékelhetd a felperes személyisége elleni tdimadasnak.

Mindezek miatt az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3)
bekezdése folytan - 1ényegében annak helyes indokaira visszautalassal - helybenhagyta.

A régi Pp. 84. § (1) bekezdésének a) pontja, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1)
bekezdése, 40. § (1) bekezdése, 46. § (1) bekezdése, 56. § (1) bekezdése, valamint a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljardsban cimii 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan a felmeriilt 800.000,- Ft fellebbezési illetéket az allam viseli. A régi Pp. 84. § (1)
bekezdésének d) pontja, valamint a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. térvény 11/A. §
(2) bekezdése és 14. § b) pontja folytan a felperes partfogo ligyvédjének a masodfoku eljarasban
felmertilt dijat 10.000.000,- Ft fellebbezési perérték alapjan ugyancsak az allam viseli.

Gyor, 2018. oktober 2.



Dr. Vilagi Erzsébet . Szabo6 Péter . Sarmon Hedvig
a tanacs elnoke eléado bird bird



