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A Gyéri tél6tabla a dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az Orszagos Birdsagi Hivatal
Jogi Képviseleti Osztalya altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
«..1 Torvényszék 2018. majus 23-an kelt 7.P.20.114/2018/6/1. szam1 itélete ellen az alperes 9. és 10.
sorszamon benyujtott fellebbezése, valamint a felperes Pf/3. szamu csatlakozo fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Az elsoéfoku itéletnek a perkodltségre vonatkozd rendelkezését részben és akként valtoztatja meg,
hogy az alperes 4ltal a felperesnek tizenét mnapon belil fizetendd 381.000,-
(haromszaznyolcvanegyezer) Ft elsdfok perkoltséget 190.500,- (egyszazkilencvenezer-6tszaz) Ft-
ra szallitja le; ezt meghaladodan az itéletet a perkoltséget érinten is helybenhagyja.

A feljegyzett 60.000,- (hatvanezer) Ft fellebbezési és csatlakozd fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 63.500,-
(hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes a Komarom-Esztergom Megyei Birosagnal 2009. januar 23-4n terjesztett eld
keresetlevelet (P.20.081/2009. szamu tigy). Arra kérte a birosadgot, hogy a kozte, mint elad6 és ...,
mint vevO kozott a felperesnek a ... Szolgaltatod és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségli Tarsasagban
hisz szazalék részesedést megtestesitdé 600.000,- Ft névértékii lizletrésze atruhdzasa targyaban
1étrejott lizletrész adéasvételi szerz0dés érvénytelenségét allapitsa meg, a felek szolgaltatdsanak
feltlind aranytalansagat kiiszobolje ki, a szerzddést nyilvanitsa érvényessé, €s az alperest kotelezze
18.223.600,- Ft, és ennek 2008. marcius 11-étdl a kifizetés napjaig terjedd idore jard térvényes
kamata megfizetésére. Eldadta, hogy a 2008. marcius 11-én megkotott iizletrész atruhazasi
szerzOdésben az iizletrész vételaraként a névértéknek megfelelé 600.000,- Ft-ot kotottek ki, melyet
az alapiigy alperese a szerzddés alairasaval egyidejlleg, készpénzben teljesitett. A szerz6do felek a



szerzOdésben foglalt jognyilatkozataik megtdmadasi jogardl lemondtak. Mivel a szerzddés
megkotésekor a 2007. tizleti év mérlegét nem ismerte, a cég valos anyagi helyzetét, lizletrésze valos
értékét nem tudta helyesen felmérni.

Az alperes birosag 2009. februar 12-én a felperes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét
elutasitotta, részére illetéek-feljegyzési jogot engedélyezett. 2009. februar 17-én az elsd targyalast
2009. aprilis 2-ara kitlizte. E targyalason ... jogi képviseldje Gtjan érdemi nyilatkozata megtételére
tizenot nap hatdridé engedélyezését kérte, amelyet az alperes szamara biztositott. A felperes azt
inditvanyozta, hogy a birdsag az iizletrész forgalmi értékét a becsatolt mérleg alapjan allapitsa meg;
masodlagosan szakértd kirendelését kérte.

Az alperes a targyalast 2009. majus 19-ére halasztotta el.

Az alapiigy alperese a rendelkezésére allo hataridon beliil érdemi ellenkérelmet nem nyujtott be, azt
a 2009. majus 19-ei targyaldson elOterjesztett beadvanydban, illetve széban adta eld. Arra
hivatkozott, hogy a felperes cég, valamint az annak érdekeltségében 4all6 gazdasagi tarsasagok
gazdalkodasarol és vagyoni helyzetérdl naprakész informaciokkal rendelkezett. A targyaldson jelen
per alperese a feleket személyesen meghallgatta, az alperes pedig a szerz6dés megkotésekor
kézremtikodo tigyvédek tanukénti meghallgatasat kérte, azonban a felperes az iigyvédi titoktartas
alol a felmentést nem adta meg. A birdsag a targyalast azzal halasztotta el, hogy szakértoként ... 6t
kiilon végzésben fogja kirendelni.

A felperes 2009. junius 10-én elokészitd iratot nyujtott be, majd letétbe helyezett 150.000,- Ft
szakértoi dijeldleget.

A birésag 2009. jalius 10-én meghozott végzésével szakértdként ... igazsagiigyi ado-, konyv- €s
tokepiaci szakértét rendelte ki azzal, hogy szakvéleményét harminc napon beliil nyujtsa be, vagy
kozolje annak akadalyat; ... a végzést 2009. augusztus 26-an vette at.

A felperes 2009. szeptember 1-jén benyujtott beadvanyaban azt inditvanyozta, hogy a szakért6hoz
felteendd kérdéseket a birdsdg tigy modositsa, hogy a ... Szolgaltatdé és Kereskedelmi Korlatolt
Felelosségli Tarsasagnak a perrel érintett iizletrésze értékét a cég 2006. és 2007. évi mérlegei €s
beszamoldi, valamint a 2008. marcius 11-ével bezardan késziilt konyvei alapjan allapitsa meg.

Az alperes birésag 2009. szeptember 3-4n, majd 2009. oktober 9-én kelt végzéseiben arra hivta fel a
szakértot, hogy a felperes emlitett inditvanyaban foglaltak szerint jarjon el, és a felperes altal feltett
kérdést is valaszolja meg, azt tizendt napon beliil csatolja az iratokhoz.

... szakértd 2010. januar 15-én a birdésaggal azt kozolte, hogy feladata ellatdsdhoz tisztdznia kell,
2007. december 31-¢én a ... Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag tulajdonaban
mely gazdasagi tarsasagok tlizletrészei alltak. Kérte, hogy az alperes nyilatkozzon: e cég
tulajdondban voltak-e az ,,..." Korlatolt Felelosségli Tarsasag, a ... Korlatolt Feleldsségli Tarsasag,
valamint a ... Korlatolt Felel0sségii Tarsasag iizletrészei, és ha igen, ugy nyilatkozzon az iizletrészek
nagysagarol, valamint arrol, hogy ezek a cég beszdmolojaban miért nem szerepelnek. Kérte a ...
Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag fokonyvi kivonatanak megkiildését is.

A felperes 2010. januar 28-an eldadta, miszerint a szakértd levelében irt dokumentumok nem allnak
rendelkezésére. Nyilatkozott arrol, hogy a ... Szolgaltatd ¢s Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségi
Téarsasdg mely cégeknek résztulajdonosa. A per ésszerli idon beliili befejezése érdekében kérte,
hogy a szakérté szakvéleményét mielébb terjessze elo.



A szakért6 2010. februar 22-¢én arrdl tajékoztatta a birdsagot, hogy a ... Szolgéltato és Kereskedelmi
Korlatolt Felelosségli Tarsasag beszamoloja €s a cégkivonatok ellentmonddak, ugyanakkor ezek
tisztazasa érdekében az alperes nem nyilatkozott.

Ugyanezen a napon a felperes a régi Pp. 2. §-a altal védett érdek érvényesitése végett inditvanyozta,
hogy a birdsag sujtsa ...t pénzbirsaggal, hivja fel a szakértét szakvéleménye elbterjesztésére a
rendelkezésre 4all6 adatok alapjan, az alperes adatkdzlésének elmaradasat pedig a feltiing
értékaranytalansag kikiiszobolésénél vegye figyelembe.

2010. februar 23-an jelen per alperese a szakértot felhivta, hogy kozdlje, mikorra varhato a
szakvélemény elkésziilte. Tekintettel arra, hogy a szakvélemény benyujtdsara rendelkezésre alld
hataridé 2010. februar 15-én lejart, annak lehetdség szerint nyolc napon beliili benyujtasat kérte.

A szakértd a szakvéleményt 2010. marcius 11-én elOterjesztette, azt a birdsag a feleknek
kézbesitette, egyidejlileg 2010. aprilis 22-ére targyalast tizott ki.

A felperes 2010. aprilis 7-én eldterjesztett beadvanyaban kérte ... szakértd idézését a targyalasra, és
eldadta, hogy a szakértd a cégérték megallapitasanal nem vette figyelembe a ... Szolgaltatd és
Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag tulajdonaban all6 mas tarsasdgok vagyonat. 2010.
aprilis 14-én az Tlzletrésszel kapcsolatos iratokat csatolt, és inditvanyozta a szakvélemény
kiegészitését akként, hogy hatdrozza meg, a cég hisz szdzalé¢k mértéki iizletrésze - a ... Kft.-ében
1év6 tulajdon pontos mértékére és értékére figyelemmel - 2008. marcius 11-én milyen értékli volt.
Az alperes 2010. aprilis 16-an a beadvanyt a szakértonek azzal kiildte meg, hogy arra tizendt napon
beliil nyilatkozzon; egyidejileg a 2010. aprilis 22-ére kitlizott targyalast beallitotta, uj hatarnapul
pedig 2010. méajus 25-¢ét tlzte ki.

A felperes 2010. aprilis 25-én el6terjesztett beadvanyaban ujabb érvet adott eld, valamint
kifogasolta, hogy a birésag a régi Pp. 8. § (3) bekezdése ¢és 120. §-a alkalmazasaval nem jart el
annak érdekében, hogy az alperes a szakértd 2010. janudr 15-én benyujtott beadvanyaban szerepld
kérdésekre valaszoljon. Véleménye szerint ... hatraltatja a per befejezését, €s eltitkolja az tizletrész
értekének megallapitdsdhoz sziikséges informaciokat.

Az alperesi birosag a 2010. majus 25-ei targyalast a felperes és jogi képviseldje tavollétében tartotta
meg. A per alperese igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértd kirendelését kérte a ... Szolgaltatd és
Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag tulajdondban allt ... kiilteriilet .... és .... helyrajzi
szamu ingatlanok 2008. marcius 11-ei forgalmi értékének meghatarozasara, valamint kérte a
bérlakasépitések soran felelds miiszaki vezet6ként kézremikodd ... tanukénti meghallgatasat.
Eldadta, hogy véleménye szerint az emlitett ingatlanok a cég konyveiben kiilondsen felértékeltek.

A birosag a targyalast 2010. julius 1-jére elhalasztotta azzal, hogy irasban idézi ... konyvszakértot,
akit a szakvélemény kiegészitésére hiv fel.

Az alperesi birésag 2010. majus 26-an felhivta az alapiigy alperesét, hogy tizendt napon beliil
helyezzen letétbe 150.000,- Ft szakért6i dijeldleget.

A felperes 2010. junius 7-én eléterjesztett beadvanyaban sérelmezte, hogy sorozatos inditvanya
ellenére 2009 majusa 6Ota érdemi targyalas nem volt, valamint idézte a régi Pp. 2. § (1) és (3)
bekezdéseit.



Az alperesi birésag 2010. janius 11-én arrdl tijékoztatta a felperest, hogy 2010. majus 25-én
targyalast tartott, amelyen szabalyszert idézés ellenére nem jelent meg. A szakvéleményt a birdsag
tobbszor kiegészittette, a szakértdt pedig a kovetkezo targyalasra megidézte.

Az alperes ugyancsak 2010. junius 11-én a felperes 21. szamu beadvanyat a szakértonek ismételten
megkiildte, és felhivta, nyilatkozatat nyolc napon beliil terjessze eld.

Az alapiigy alperese a szakértdi dijeldleg letétbe helyezését 2010. junius 18-an igazolta, majd ...
szakértd 2010. junius 29-én szakvéleményét kiegészitette.

A 2010. julius 1-jén megtartott targyaldson a felperes keresetét modositotta, és az alperest
19.156.000,- Ft, valamint ennek 2008. marcius 11-ét6l szamitott kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a ... Szolgéltatd és Kereskedelmi Korlatolt
Felelosségli Tarsasag tulajdonat képezd ingatlanok banki értékbecslése €s a konyvvizsgalo
nyilatkozatanak csatolasara, az alperes ingatlanforgalmi szakértd kirendelése iranti inditvanyat
pedig utasitsa el.

Az alperesi birosag a targyalast elhalasztotta, és felhivta az alapiigy alperesét, hogy a szakvélemény
kiegészitésével kapcsolatos nyilatkozatat és inditvanyait tizendt napon beliil terjessze eld.

2010. augusztus 25-én ... bejelentette, hogy a kiegészitett szakvéleményt nem vitatja, az abban
foglalt megallapitasokat elfogadja.

2010. augusztus 30-an meghozott 35. szaml végzésével az alperesi birdsag arrdl tdjékoztatta a
feleket, hogy az eljarasba igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértét von be. Felhivta a feleket, hogy
tizendt napon belill a szakértd személyére vonatkozd javaslatukat és a feltenni inditvanyozott
kérdéseket terjesszék elo.

A felperes 2010. oktober 4-én inditvanyozta, a birosag nyilatkoztassa az alperest, a perben érintett
iddszakban mely ingatlanok voltak a ... Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag
tulajdondban, az ingatlanokra vonatkozdéan banki vagy egyéb értékbecslés, konyvvizsgaloi jelentés
rendelkezésre all-e, és ha igen, gy kotelezze az alapiigy alperesét azok csatolasara. Véleménye
szerint ... bizonyitasi inditvanya elkésett, hidnyos és okszeriitlen volt, figyelemmel arra, hogy
kordbban az igazsagiigyi konyvszakérté megallapitdsainak elfogadéasarol nyilatkozott. Felhivta a
figyelmet, hogy a régi Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitas elrendelését mell6zni
koteles, valamint a régi Pp. 8. § (2) bekezdése alapjan a per elhtizdsara irdnyul6 alperesi magatartés
szankciondlésara is.

Az alapligy alperese 2010. oktober 21-én nyilatkozott, hogy a ... Szolgaltatd és Kereskedelmi
Korlatolt Feleldsségti Tarsasag 1/1-ed tulajdonat képezte a ... .... és .... helyrajzi szamu ingatlan, mig
mas ingatlannal nem rendelkezett. Csatolta a 2007. november 19-ei értékbecslési bizonyitvanyt,
valamint a 2007. gazdasagi évre vonatkoz6 konyvvizsgéloi jelentést.

A felperes 2010. oktober 29-én 0jbol a mar elrendelt bizonyitas melldzését kérte.
Az alperes 2010. november 10-én ... személyében az eredeti kirendeld végzés szerinti tartalommal

masik igazsagiigyi konyvszakértét rendelt ki, akinek szakvéleménye benyujtasdra harminc nap
hataridét biztositott.



2010. november 25-én az alapiigy alperese azt inditvanyozta, hogy a birdsag tegye a szakértd
feladatava a cég tulajdonat képezd ingatlanok forgalmi értékének meghatarozasat; e beadvanyt az
alperesi birdsag a szakértonek 2010. november 29-én megkiildte.

Az alperesi birdsag 2011. januar 11-én arra hivta fel ... szakértot, hogy kozolje, a szakvélemény
elkésziilte mikorra varhatd. Felhivta arra, hogy a szakvéleményt lehetdleg tizendt napon beliil
terjessze eld, tekintettel arra, hogy a hatarid6é 2010. december 30-an lejart.

. lgazsagiigyi konyvvizsgald, ado- ¢és jarulékszakérté 2011. januar 19-én szakvéleményét
eléterjesztette, majd a birdsag 2011. februar 3-4n 2011. marcius 10-ére targyalast tlizott ki.

A felperes 2011. februar 24-én azt jelentette be, hogy a szakvéleményt elfogadja. 2011. méarcius 1-
jén az alapiigy alperese eldadta, a szakértéi megallapitdsokat nem vitatja, ugyanakkor ismételten
inditvanyozta igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértd kirendelését a ...i ingatlanok forgalmi értékének
megallapitasara.

A 2011. marcius 10-én megtartott targyalason a felek jogi allaspontjukat részletesen eldadtak, majd
az alperesi birdésag végzésével ... tanimeghallgatds és igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd
kirendelése iranti inditvanyat elutasitotta. Felhivta a feleket, hogy tegyék meg esetleges tovabbi
bizonyitasi inditvanyaikat, érdemi nyilatkozataikat, mert a bizonyitési eljarast be kivanja fejezni, és
a targyalast be fogja rekeszteni. A felek ezutan tizendtnap hataridd biztositasat kérték dsszefoglalod
irataik eldterjesztéséhez.

Az alperesi birosag a targyalast 2011. marcius 31-ére halasztotta el.

2011. marcius 28-an, majd 2011. marcius 29-én elbterjesztett beadvanyaiban a felperes keresetét
modositotta; kovetelését 23.945.000,- Ft-ra és ennek késedelmi kamatara emelte fel.
2011. marcius 30-an elokészito iratat az alapiigy alperese is benyujtotta.

A 2011. marcius 31-én megtartott targyaldson az alperesi birésag a hatarozat kihirdetését 2011.
aprilis 7-ére tlizte ki.

2011. aprilis 7-én kelt itéletével az alperesi birdsag kotelezte ... alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 9.247.500,- Ft-ot, és ennek 2008. marcius 11-étdl a kifizetés napjaig
terjedd idore jard késedelmi kamatat.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A Gyéri [tél6tabla a 2012. janius 7-én meghozott P£1.20.317/2011/3. szamu végzésével a megyei
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, €s az els6foku birdsadgot a per Gjabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Allaspontja szerint az alperesi birdsag itélete érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan volt. Az alperesi birdsadg egyik felet sem tdjékoztatta a régi Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan Oket terheld bizonyitasi kotelezettségrol, nem figyelmeztette dket a régi Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakra, és a régi Pp. 8. §-a szerint a johiszemi pervitel megsértésének jogi
kovetkezményeire sem. Utalt arra, ... igazsagiigyi konyvszakértd tajékoztatta a birdsagot, milyen
adatokra van sziiksége, ¢€s az alapiigy alperesét nyilatkozat megtételére, dokumentumok
megkiildésére kérte. A szakértd tajékoztatta az alperesi birésagot, hogy az alapiigy alperese valaszt
nem adott, ennek ellenére a birdsadg a régi Pp. 8. § (3) bekezdésében és 141. § (6) bekezdésében
foglaltakra az alapligy alperesét nem figyelmeztette. Az alapiigy alperesének mulasztasa folytan
készitette el a szakértd az 4altala kért adatok hianyaban szakvéleményét, azonban tdérvényes
figyelmeztetés €s felhivas hianydban a mulasztas jogkovetkezményei ... terhére nem voltak rohatok.



A megismételt eljaras kapcsan a masodfoku birdsag arra utasitotta az alperest, hogy folytasson le
bizonyitdst a 2008. marcius 11-én [étrejott iizletrész 4atruhazasi szerz0dés megkdtésének
koriilményeire, és folytassa le a felek altal felajanlott esetleges egyéb bizonyitast. Kifejtette: az
alapligy alperesének inditvanya esetén igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértéi bizonyitast kell
lefolytatni, majd ezutan a beszerzett konyvszakértdi szakvélemény kiegészitésére kell a szakértot
felhivni.

A megismételt eljarasban az alperesi birosag 2012. julius 19-ei végzésével 2012. oktober 11-ére
tlizott ki targyalast (P. 20.777/2012. szamu tigy).

Az alapiigy alperese 2012. oktober 9-én ismételten kérte igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd
kirendelését, valamint bejelentette, hogy a ... Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag 1dokozben felszamolas ala keriilt. Kérte az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakvélemény
beérkezését kovetden a konyvszakértd szakvélemény kiegészitésének elrendelését is. Fenntartotta
dr. ..., dr. ... és ... tan kénti meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyat is.

A 2012. oktéber 11-ei targyalason alperesi birdsag tajékoztatast adott a régi Pp. 3. § (3)
bekezdésérol, 141. § (2) és (6) bekezdéseirdl, 164. § (1) bekezdésérdl, és felhivta a felperest, hogy a
szerzOdéskotés koriilményeire, a szerzédésben megfogalmazott megallapodas egyes részleteire, az
Osszegszertiségre vonatkozoan bizonyitasi inditvanyt kell eldterjesztenie, ugyanis mindenképpen
sziikséges a szerzddéskotes koriilményeinek, a szerzédésben meghatarozott 0sszegszeriiségnek a
tisztazasa, €s az ezzel kapcsolatos tényallas pontos feltarasa. Rogzitette azt is, az alperesnek kell
bizonyitania azokat a tényallitdsokat, amelyekre az alapperben hivatkozott, és amelyeken a
szerzddés szerinti ellenérték alapul.

2012. november 10-én az alapiigy alperese, majd 2012. november 12-én a felperes terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt.

Az alperesi birosag 2012. november 15-én 2013. januar 8-ara tiizott targyalast.

E targyalason az alperesi birosdg tantkat hallgatott meg; a felperes az alapiigy alperese altal
meghallgatni inditvanyozott ligyvéd tanuk esetében a titoktartas alol a felmentést nem adta meg.

Az alperesi birdsdg a targyalast elhalasztotta, és felhivta a feleket, hogy érdemi észrevételeiket,
nyilatkozataikat, bizonyitasi inditvanyaikat harminc napon beliil terjesszék eld. Rogzitette, hogy ezt
kdvetden az igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitasrol, illetdleg 0j targyaldsi hatarnap
kitlizésérdl dont.

A felperes 2013. februar 7-én eldkészito iratdban azt adta eld, hogy allaspontja szerint a tovabbi
bizonyitds sziikségtelen. Az alapligy alperese ugyanakkor valtozatlanul igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakértd kirendelését kérte, azonban a 200.000,- Ft szakért6i dijeldleget felhivas
ellenére nem helyezte letétbe. ... az alperesi birdsag felhivasat kdvetden 2013. majus 21-én utalt
arra, hogy a birosdg 2012. november 14-én részére teljes személyes koltségmentességet
engedélyezett.

Az alperes 2013. jinius 3-4n a ... .... €s .... helyrajzi szamu ingatlanok 2008. marcius 11-ei, valamint
jelenlegi forgalmi értékének megallapitasara szakértéil az .. Bt. részérdl ... igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakért6t rendelte ki azzal, hogy szakvéleményét harminc napon beliil terjessze
eld.



A szakértdé 2013. junius 17-én azt kozolte, hogy szakvéleménye elbterjesztését a munka
megkezdhetdségét kdvetd negyvendt napra vallalja.

Az alperesi birdsag 2013. junius 25-ei végzésével a felperest hivta fel tizendt nap hataridével az
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd altal kért iratok megkiildésére, vagy az akadaly kozlésére.

2013. julius 8-an a felperes - ismételten hivatkozva a régi Pp. 2. § (1) bekezdésére is - arra kérte a
birdsdgot, hogy a szakértd koltségeinek eldlegezésére és a kért iratok csatoldsdra az alapiigy
alperesét kotelezze.

2013. jalius 9-én a birésag az alperest hivta fel az iratoknak a szakértd részére valo eljuttatasara.

A szakérté 2013. augusztus 12-én azt kozolte, hogy az érintett ingatlanokat csak a jelenlegi
tulajdonos hozzéjarulasaval tudja megszemlélni, a 2008. évi allapot rekonstrualasahoz pedig tovabbi
dokumentumok sziikségesek.

Az alperesi birésag 2013. szeptember 26-an tajékoztatta az alapiigy alperesét, hogy a régi Pp. 3. §
(3) bekezdésébdl kovetkezden a bizonyitési teher ra harul. Annak folytan, hogy a birdsag felhivasara
nem reagalt, a régi Pp. 141. § (6) bekezdése alkalmazasanak lehet helye. Mindemellett
figyelmeztette az alperest a régi Pp. 8. §-ara, valamint felhivta arra, hogy nyolc napon beliil k6z6lje,
bizonyitasi inditvanyat fenntartja-e.

A kirendelt szakértd 2013. oktober 28-an tartott szemlét, majd - miutan a felperes a szakvélemény
eléterjesztését a birdsagnal megsiirgette - 2013. november 8-an szakvéleményét eléterjesztette.

2013. december 5-én a felperes ijabb elokészitd iratot nyljtott be, és kérte a birosagot, sziikség
szerint ... igazsagiligyi konyvszakértot szakvéleménye kiegészitésére hivja fel.

Az alperesi birosag 2013. december 17-én tartott targyalast, amelyet elhalasztott, és az igazsagiigyi
konyvszakértdi vélemény kiegészitését rendelte el.

A felperes 2013. december 5-én benyujtott beadvanydra ... igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérto
2014. januar 6-an nyilatkozott, szakvéleményét fenntartotta.

A felperes 2014. februdr 5-én ... igazsagiigyi konyvszakértohoz tobb kérdés feltételét inditvanyozta.

2014. aprilis 1-jén az alperesi birosag a felek tavollétében targyalast tartott, és azt 2014. junius 10-
¢re halasztotta el. Felhivta ... igazsagiigyi konyvszakértdt a szakvélemény harminc napon beliili
kiegészitésére.

Mivel a kiegészitdé szakvélemény nem készilt el, az alperesi birésag 2014. junius 5-én a 2014.
junius 10-ére kitlizott targyalas kapcsan tajékoztatta a feleket, hogy azon megjelenniiik nem kell; a
targyalast megtartotta ugyan, de azt nyomban elhalasztotta.

2014. jalius 11-én az alperesi birosag a konyvszakértét szakvéleménye tizendt napon beliili
kiegészitésére hivta fel; e felhivast 2014. augusztus 25-én - immar nyolc nap hataridé mellett -
megismételte. A szakértd 2014. augusztus 29-¢én eloterjesztett kérelmére a birdsag a hataridét 2014.
szeptember 19-¢ig hosszabbitotta meg; ezen a napon ... szakvéleménye kiegészitését eldterjesztette.



A 2014. oktober 28-ara kitlizott targyalast - tanacsvaltozast kovetéen - 2014. szeptember 10-ei
végzésével az alperesi birosag elhalasztotta, majd 2014. november 17-ére tlizott ki targyalast.

A kiegészitett szakvéleményre az alapligy alperese 2014. oktober 18-an, a felperes pedig 2014.
oktober 27-¢én tett észrevételt.

A 2014. november 17-ei targyaldson alperesi birdésag ismét tajékoztatast adott a bizonyitasi teher
alakulasarol és a bizonyitandd tények korérél, mig a per korabbi szakaszdban nem emlitett ....
helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértot rendelt ki. A felek
szamara harom nap hatarid6t biztositott, hogy a szakértdhoz intézendd kérdéseiket feltegyék.

Az alperesi birdsag 2014. december 1-jén kelt 64. szamu végzésével a felperest hivta fel arra, hogy
nyolc napon beliil kérje koltségmentesség engedélyezését, vagy helyezzen letétbe 300.000,- Ft
szakértdi dijeldleget.

Az alperes 2014. december 8-an meghozott végzésével dr. ... igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértot
rendelte ki azzal, hogy szakvéleményét harminc napon beliil terjessze el6, e hataridot 2015. januar
6-4n tovabbi husz nappal meghosszabbitotta.

Miutén a felperes a szakértdi dij el6legezésére vonatkoz6 felhivast sérelmezte, az alperesi birdsag
2014. december 23-an 64. szamu végzését hatalyon kiviil helyezte.

Dr. ... szakért6 - tekintettel idokozbeni betegségére - a szakvéleményt 2015. marcius 19-én tudta
eléterjeszteni.

A 2015. méjus 11-ére Kkitlizott targyaldson az alperesi birdsag ... igazsagiigyi konyvszakértoi
szakvéleménye kiegészitését rendelte el; a szakvéleményt az igazsagiigyi konyvszakérté 2015.
szeptember 4-én nyujtotta be.

Az alperesi birdsag a 2015. szeptember 23-an targyalast tartott, majd 01j hatarnapul 2015. november
11-ét thzte ki.

Az alperes a 2015. november 11-én kelt 13.P.20.777/2012/100. szam itéletével az alapligy alperesét
arra kotelezte, hogy tizen6t napon belill fizessen meg a felperesnek 5.060.000,- Ft-ot, ennek 2008.
marcius 12-étdl a kifizetés napjaig terjedo idore jaro térvényes kamatat, mig egyebekben a keresetet
elutasitotta.

Az itélet ellen ... alperes fellebbezett.

A Gyéri [télétabla a 2016. julius 7-én meghozott P£.1.20.057/2016/3/1. szamu itéletével az elséfoku
itélet fellebbezett rendelkezéseit a per fotargya tekintetében helybenhagyta, mig az eljarasi
koltségekre vonatkoz6 rendelkezéseket részben megvaltoztatta.

A felperes kereseti kérelmében a régi Pp. 2. § (3) bekezdésén alapuldan arra kérte a birdsagot, hogy
kotelezze az alperest 1.001.000,- Ft kartérités megfizetésére. Sérelmezte, hogy az alperes a per
¢ésszerli idon beliili befejezéséhez sziikséges hatékony intézkedéseket nem tette meg. A kirendelt
igazsagligyi konyvszakértovel az egyiittmiikodést megtagado alperessel szemben pénzbirsagot nem
szabott ki, a per kezdeti szakaszaban sorozatos inditvanyai ellenére egy éven keresztiil érdemi
targyalast nem tartott. Sziikségteleniil rendelte ki ... igazsagiligyi konyvszakértot, mindemellett pedig



nem tett eleget a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt, a bizonyitasra szoruld tényekkel, a
bizonyitasi teherrel, kapcsolatos, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeire vonatkozo
elozetes tajékoztatasi kotelezettségének. A megismételt eljardsban az ingatlanforgalmi szakértd
kirendelésével kapcsolatos koltségek viselését és a szakértd informacidkkal vald ellatasat az 6
kotelezettségeként kezelte, bar az alapligy alperese allitotta, hogy a ... Szolgaltato és Kereskedelmi
Korlatolt Felelosségti Tarsasag tulajdondban 1€évé ingatlanok értéke alacsonyabb a konyvvizsgalo
altal hitelesitett mérlegben, illetve a banki értékbecslésben szerepld Osszegnél. Utalt arra is, az
alperes adott teret annak, hogy az ellenérdeki fél ismételt inditvanyaival két kiilonboz6 igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakértdt is a perbe bevonjon.

A felperes eldadta, ... kdnyvszakértdt az alperes erre irdnyul6 inditvany nélkiil rendelte ki, tigy, hogy
elozoleg ingatlanforgalmi szakértd kirendelésérol dontott. Ez az eljaras sértette a régi Pp. 182. § (3)
bekezdését, de a jozan ész szabdlyait is. Azzal, hogy a megismételt eljardsban a birosag 6t hivta fel
az igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd kirendelésével kapcsolatos koltségek viselésére, és a
szakértd informaciokkal ellatasra, a régi Pp. 76. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését és 190. § (1)
bekezdését sértette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, a felperes nem jeldlte meg, magatartasaval
okozati Osszefiiggésben milyen hatranyt szenvedett el. Szerinte annak meghatarozasa nélkiil, hogy a
felperest a megismételt eljards mely mozzanata gatolta ligyféli jogai érvényesitésében, nem
vizsgalhato, hogy az eljaras tisztességes, vagy tisztességtelen volt. Az eljaras elhtizodasa egyébként
fogalmilag is kizart, hiszen a per tisztességes lefolytatdsahoz valo jog érvényesiilése érdekében
meghozott hatalyon kiviil helyezd végzés egyben a per ésszerti idon beliili befejezéséhez fiz6d6 jog
sérelmeként nem értékelhetd. Utalt arra, hogy a megismételt eljarasban a fellebbviteli birdésag altal
indokoltnak tartott ingatlanforgalmi szakért6i bizonyitast folytatott le. A per elhuzddasédhoz szerinte
a felperes maga is hozzéjarult. A per kezdeti szakaszaban az igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértoi
vélemény beszerzése ellen tiltakozott, a megismételt eljarasban pedig - amikor ezt a bizonyitast
elrendelték - bar tudnia kellett arrdl, hogy a ... Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt FelelOsségii
Tarsasdg tulajdonaban kiilonboz6 ingatlanok vannak, azokra a szakértd felhivasa ellenére sem
nyilatkozott. Hivatkozott arra is, hogy a felperes kétszer is kozvetleniil az itélet meghozatala elott
modositotta keresetét.

Az alperes véleménye szerint a felperes igénye a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint birdsagi
jogkorben okozott kar jogcimén is alaptalan. Kiemelte végiil, a felperes nem nyilatkozott arra,
kovetelése hogyan oszlik meg e két jogcimet tekintve.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy tizenot napon belill fizessen meg a
felperesnek 500.000,- Ft kartéritést és 381.000,- Ft perkoltséget, mig ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felmeriilt 60.000,- Ft feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

A torvényszék abbol indult ki, miszerint az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait ¢és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon
beliil biralja el. Hivatkozassal a régi Pp. 2. § (1) és (3) bekezdéseire, ugy foglalt allast, hogy a per
tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti idon belill torténd befejezéséhez vald jog érvényesitése nem
képeznek kiilonbozé jogcimeket, a felperes nem két egymastol elkiilonithetd igényt érvényesit.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint az alperesnek a régi Pp. tételes rendelkezéseibe iitk6z6 eljarasi
cselekményei ¢s mulasztdsai egylittesen sértették a tisztességes eljarashoz és az ésszerli
pertartamhoz fliz6d6 eljarési alapjogéat. Mivel a felperest a méltanyos elégtételt biztositd kartérités
jellege folytan sem allitasi, sem bizonyitasi kotelezettség nem terhelte az 6t ért hatrany természete



¢s mértéke kapcsan, igy az alperes megalapozatlanul hivatkozott az okozati Osszefiiggés, a hatrany
¢s az Osszegszerliség korében tényallitasai hidnyossagaira.

Az adott perben az alkalmazand6 anyagi jog, a régi Ptk. 201. § (2) bekezdése, valamint a felek
nyilatkozatai alapjan az alperesnek elsddlegesen a megtamadasi jog megsziinését, majd az érintett
szerz0dés megkotésének szubjektiv koriilményeit kellett vizsgalnia. A perbe vitt igényt érintden a
2009. majus 19-én megtartott folytatdlagos targyaldson a felek tényallitasai és jogi érvei
maradéktalanul ismertek voltak, igy nem lett volna akadélya annak, hogy az alperes meghatarozza a
bizonyitasra szorulo tényeket, azokrdl a peres feleket tajékoztassa, és a bizonyitdst céliranyosan,
koncentraltan folytassa le, vagy alkalmazza a bizonyitatlansag jogkovetkezményét. Ehhez képest -
miként azt a masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezd végzése tartalmazza - az alperesi birdsag
nem tarta fel a szerz6déskotés koriilményeit, az ahhoz kapcsolodo tajékoztatasi kotelezettségének
nem tett eleget, a bizonyitast nem folytatta le, ami itéletének érdemi feliilbiralatra vald
alkalmatlansadgahoz vezetett.

A per targyat képez6 lizletrész forgalmi értékének meghatdrozasa dsszetett szakértdi feladat, ugyanis
az érintett gazdasagi tarsasag szerzodéskotéskori vagyonanak teljes vizsgalatat igényli, igy az a cég
tulajdonat képezd ingatlanok és gazdasagi tarsasdgbeli részesedések értékének meghatarozasat is
sziikségessé teszi. Az alperesnek az volt tehat a kotelezettsége, hogy a rendelkezésére allo
eszkozokkel a felek szakértovel valo egylittmiikddését, a szakvélemény adasdhoz sziikséges
nyilatkozatok megtételét, okiratok rendelkezésre bocsatasat kikényszeritse, hogy a szakérté a
szamara biztositott hataridén beliil szakvéleményét el6terjeszthesse. Helytallban hivatkozott a
felperes arra, hogy az alperes ... igazsagiigyi konyvszakérté 2010. januar 15-ei bejelentését kovetden
kérelme ellenére sem lépett fel ... passzivitasaval szemben, nem kényszeritette ki a szakértével valo
egyiittmiikddést, a mulasztasnak a régi Pp. 8. §-aban foglalt jogkdvetkezményeit nem alkalmazta.

A torvényszék ramutatott arra, hogy az igazsagiigyi konyvszakértoi szakvélemény eloterjesztésének
hatarideje 2009. szeptember 26-an, majd a meghosszabbitott hataridé 2009. oktober 30-an jart le. A
birosag a szakvélemény eldterjesztését 2010. februar 23-4ig nem siirgette, és a szakérté 2010. januar
15-ei bejelentésére sem tett haté¢kony intézkedést. A szakértd 2010. februar 22-ei, a véleményadas
akadalyat kozl6 beadvanyat azzal intézte el, hogy a szakért6t a szakvélemény nyolc napon beliili
benyujtasara hivta fel. Mindezek miatt helytallo tehat az alperes (helyesen: a felperes) allaspontja,
miszerint a konyvszakértéi bizonyitas soran megnyilvanuld birdi passzivitas a per ésszerti idon beliil
torténd befejezését hatraltatta, és a mintegy 6t havi inaktiv iddszak mellett hatdsat tekintve ez az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével is szoros Gsszefiiggésben all.

Arra figyelemmel, hogy az alperes a hivatalbdli bizonyitas tilalmaba iitk6zéen rendelt ki ujabb
konyvszakértdt - annak ismeretében, hogy a rendelkezésre all6 konyvszakértdi szakvéleményt a
felek nem vitattak -, a 2010. augusztus 25-e €s a 2011. marcius 10-e kozotti iddszak a pertartamot
mintegy hat honappal tovabb novelte.

Az alperesnek az a mulasztdsa, hogy a feleket nem tajékoztatta az Oket terheld bizonyitasi
kotelezettségrol €s a bizonyitasi teherrdl, valamint a johiszemii pervitel megsértésének
jogkdvetkezményeirdl, azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az alapligy alperesével szemben a
mulasztas jogkdvetkezményei a masodfoku eljarasban nem voltak alkalmazhatok, az igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére iranyul6 inditvany pedig nem volt mellézhetd.

Az els6foku birosag megitélése szerint ugyanakkor az alperes a megismételt eljarasban a Gydri
[télotabla iranymutatasanak megfeleld eljarasi cselekményeket foganatositott: tajékoztatta a feleket



a bizonyitandd tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, a johiszemii pervitel kdvetelményérdl, valamint a
rosszhiszemii pervitel jogkovetkezményeirdl. Az alperes foganatositotta az ingatlanforgalmi
szakértdi bizonyitast, tovabba elrendelte a konyvszakértdi vélemény kiegészitését. Bar 2013. junius
25-ei és 2014. december 1-jei végzéseiben tévesen a felperest tekintette bizonyitd félnek, és hivta fel
a szakértd altal kért iratok megkiildésére, a szakértdi dij elolegezésére, e tévedések a pertartamot
nem lényegesen, csak mintegy 6t héttel ndvelték meg.

Az els6foku birdsag hivatkozott az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, miszerint a tisztességes eljaras
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembe vételével lehet
megitélni, valamint az eljaras torvényes kereteit, az eljarasi jogok érvényesiilését a birdsagi eljaras
egészét athatdan biztositja. Onmagéaban egyes eljarasi szabalysértések a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmének megallapithatésagat nem érintik, igy az adott esetben a bizonyitasi szabalyok téves
alkalmazasa, valamint a felperes altal célszertitlennek itélt ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitas
elrendelése sem valositja meg a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.

Nem értett egyet ugyanakkor a torvényszék az alperessel abban, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményének teljesitése egyidejiileg az ésszeri pertartamhoz vald alapjog megsértésének
megallapitasat is kizarja. Az alperes eljarasi szabalysértései ugyanis éppen a hatalyon kiviil helyezés
¢s az elsofoku eljaras megismétlésének sziikségessége altal értékelhetok a per ésszerti idon beliil
befejezéséhez fliz0do jog sérelmeként. Ugyancsak alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a per
elhtizddasdhoz a felperes magatartasa is hozzajarult. Mindvégig kelld indokat adta annak, miért
ellenzi igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakért6 kirendelését; azonban ez az alperest egyaltalan nem
gatolta abban, hogy a bizonyitast elrendelje €s eredményesen foganatositsa. Tény végiil, hogy a
felperes kétszer modositotta keresetét; a 2010. julius 1-jei targyalds elhalasztasanak oka ugyanakkor
az volt, hogy az alperes a szakvélemény kiegészitésével kapcsolatos nyilatkozatat nem tette meg. A
2011. marcius 28-ai és a 2011. marcius 29-ei keresetmodositast kovetd targyaldson, 2011. marcius
31-én a targyalas berekesztésének a hatarozat kihirdetése idopontja kozlésének nem volt akadalya.

Az elséfokl birdsag értékelte azt is, hogy a felperes tobbszor kérte, az alperesi birdsag tegye meg a
per ésszerll idOn beliili befejezéséhez sziikséges intézkedéseket. Véleménye szerint a jogvita targyat
¢€s természetét, a sziikséges bizonyitas terjedelmét ¢és iddigényét, az alapiigy alperese €s a kirendelt
szakértOk perbeli magatartasat is értékelve koncentralt és célirdnyos pervezetéssel, a tajékoztatasi
kotelezettség teljesitésével, a bizonyitds szabalyainak helyes alkalmazasaval, a perelhuzo alperesi
magatartds szankciondldsdval a per az alapeljaras idokeretében befejezhetd, az elsdfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése elkeriilhetd lett volna. A felperest a jogsértés felrbhatosagatol és az azzal
okozati Osszefiiggésben 4allo hatranytol fliggetleniil megilletdé méltanyos kartéritést mérlegeléssel
500.000,- Ft-ban allapitotta meg, mint amely Osszeg aranyban all a jogsértés sulyaval, és alkalmas a
potencialis jogkdvetkezmények kompenzalasara; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag az alperesnek a birdsagi jogkdrben okozott karral kapcsolatos védekezését a
kereset jogciméhez képest irrelevansnak tekintette.

A torvényszek a régi Pp. 78. §-a és 81. § (2) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltség viselésérdl,
figyelemmel arra, hogy a méltanyos kartérités Osszegszerli megallapitdsa birdi mérlegeléstol
fiiggott, a kovetelt 6sszeg pedig nem volt nyilvanvaloan eltilzottnak tekinthetd. A felperes javara
megitélt perkdltség jogi képviseldjének ligyvédi munkadijat foglalja magéaban, melyet a torvényszék
a becsatolt ligyvédi megbizasi szerzddés, valamint a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.§ (1) bekezdése alapjan a
kérelem és az ellenkérelem keretei kdzott allapitott meg.



Az itélet ellen az alperes fellebbezett; elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat ugy kérte, hogy a
masodfoku birdsag a keresetet teljes egészében utasitsa el. Masodlagosan - marasztalasa esetére - a
terhére meghatarozott perkoltség jelentds mérséklését kérte.

Az alperes megismételte azt az allaspontjat, hogy a per tisztességes lefolytatasdhoz vald jog
érvényesiilése érdekében alkalmazottan az itélet hatdlyon kiviil helyezése nem értékelhetd egyben a
per ésszerli idon beliili befejezéséhez f1z6d6 jog sérelmeként. A jelen perben szerinte azt kell
vizsgalni, meriilt-e fel terhére réhatdan inaktiv iddszak; ilyennek azonban csupan a konyvszakértoi
bizonyitassal 6sszefiiggd alig tobb mint harom honap mindsiilhet.

Hangsulyozta, hogy a per elhtizdédasaban a felperes maga is kozrehatott részben keresete kétszeri
modositasaval, részben pedig azzal, hogy nem nyilatkozott az érintett tarsasag tulajdonat képezd
ingatlanokrol a szakértének. Allaspontja szerint fontos szempont az is, hogy a hatrany mértékének,
jellegének felderitése nélkiil a kartérités 6sszegét csak onkényesen lehet meghatarozni.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes jogi képviseldje a kozel hat oldal terjedelmii
keresetlevélen kiviill mas beadvanyt nem készitett, és csupan egyetlen 40 perc idotartamu
targyaldson vett részt. A megitélt perkoltség a pertargy értékével és a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel nem 4ll aranyban, az objektive is eltilzott, igy a per érdemét érintd fellebbezés
esetleges sikertelensége ellenére is annak jelentés mérséklése indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel tdmadott
rendelkezései helybenhagyasat kérte. Egyidejiileg csatlakozé fellebbezést terjesztett eld, €s az itélet
megvaltoztatasat akként kérte, hogy az itélétabla hozzon kereseti kérelmének megfeleld dontést. A
masodfoku eljarasban a 2018. szeptember 7-én megkdtott igyvédi megbizasi szerzodésen alapuldan
150.000,- Ft + AFA iigyvédi munkadij megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Kiemelte, a per elhuizodasat nem 6nmagéban az alperes itéletének hatalyon kiviil helyezése, hanem a
koncentralt és céliranyos pervezetés hianya eredményezte. Az alperes nem téjékoztatta a feleket az
Oket terheld bizonyitasi kotelezettségérdl, bizonyitasi teherrdl, a johiszemu pervitel megsértésének
jogkdvetkezményeirdl, ¢és alaptalanul mellézte az igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd
kirendelésére iranyuld inditvanyt - mulasztasa tehat nem csupan a konyvszakértéi bizonyitashoz
kapcsolodik. Mindezekbdl egylittesen fakad, hogy itélete érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan volt.
Hangsulyozta, az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a kozel hét és fél évig tartd eljards soran
csupan harom honap inaktivitas terheli.

A felperes kiemelte, hogy keresetmodositasai a per ésszeri idon beliil torténd befejezését nem
érintették. Hivatkozott arra is, hogy a ... Szolgéltato és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
tulajdondban all6 ingatlanok értékének a cégértéket csokkentd hatasara ... hivatkozott, 6 volt a
bizonyito fél, mésrészt pedig az alperes nem is adta indokat annak a sommas kijelentésnek, hogy
miért kellett volna tudnia a cég valamennyi ingatlaniigyletérol.

A felperes utalt arra is, hogy a bekovetkezett kar természete és mértéke kapcsan allitasi, bizonyitasi
kotelezettség 6t nem terhelte.

Eldadta végiil, hogy a keresetlevél dsszeallitdsahoz jogi képviseldjének hét és fél év anyagat kellett
Ujra atnéznie, rendszereznie, mely tobb napos tigyvédi munkat jelentett. ...r61 ...be kellett utaznia,
igy targyalason valoé megjelenése dsszességében hat orat vett igénybe.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésre nyilatkozatot nem tett.

A fellebbezés a per fotargyat érintéen alaptalan, a perkoltség tekintetében részben alapos; a
csatlakozo fellebbezés alaptalan.



Az itélétabla megitélése szerint az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges korben a
tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbol helytalldo jogi kovetkeztetést vont le. Az itélotabla
érveit mindenben osztja, és a méltanyos elégtételt biztositd kartérités Osszegével is egyetért; a
fellebbezés, illetve a csatlakozo fellebbezés érveire tekintettel csupan az alabbiakra kivan ramutatni.

Az itélotabla mindenekeldtt azt szdgezi le, hogy a régi Pp. 2. § (3) bekezdésén alapulo, a fél
alapvetd jogait ért sérelem esetén érvényesithetd igény a régi Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti, a
jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz ¢és ésszeri idén belil torténd
befejezéséhez valo alapjogi sérelmet feltételez (BDT 2017. 3704.). A régi Pp. 2. §-anak hivatkozott
rendelkezései szoros 0Osszefiiggésben vannak Az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagjogok
védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény (Roémai Egyezmény; kihirdette
az 1993. évi XXXI. torvény) VI. Cikk 1. pontjaban garantalt tisztességes targyalashoz valo joggal,
mely a részes allamokra a jogvitak ésszerti idon beliili targyaldsanak kotelezettségét is haritja. Az
Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése mindenki szamara biztositja azt a jogot, hogy valamely
perben jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil birdlja el, ugyanezt a rendelkezést tartalmazta az
alapiigy kezdeti szakaszdban hatalyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag -
miként arra az els6foku birdsag itélete utal - az emlitett alapvetd kdvetelmények értelmezéséhez
szamos hatarozatdban adott irdanymutatast [igy a 15/2002. (II1. 29.), a 8/2015. (IV. 17.) és a 34/2014.
(IX. 14.) AB hatarozatokban is].

A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a régi Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti igény nem
Oonmagaban egyes eljarasi szabalyszegéseken, és nem is a személyiség megsértésén alapul, hanem
annak hatterében az eljart birdsagnak a fél eljarasi alapjoga megsértését eredményezo eljarasa, vagy
mulasztasa van (Gyéri {télétabla Pf.V.20.010/2013/6. szamu itélete).

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperesi birdsag eljardsa a per ésszeri idén beliil torténd
befejezéséhez fliz6do jogat sértette, és ezzel okozott neki hatranyt. E jog megsértése vizsgalatakor
értékelni kell az ligy jellegét, bonyolultsagat, az érintett fél magatartasat, és az eljaras teljes hosszat
is (Kuria Pfv.IV.21.556/2016/9. szamu itélete, Gyéri [télétabla Pf.II1.20.200/2017/6/1. szamu
itélete).

Az adott esetben a keresetlevél benyujtasatol, 2009. janudr 23-4t6l a jogerds itélet meghozatalaig,
2016. jalius 7-éig eltelt hét és félévi idotartam az ésszerli idon tulinak mindsithetd. Nem dnmagaban
az alperes elsd itéletéig eltelt mintegy két év harom hoénap idétartam volt ésszeriitleniil hosszi,
hanem az ennek soran kifejtett eljaras kifogasolhat6, mint amely a pernek a felperes eljarasi
alapjogat sért6 elhuzodasahoz vezetett.

A masodfoku bir6sdg maradéktalanul osztja a torvényszék allaspontjat, hogy az alperesi birdsag
pervezetése a per kezdeti szakaszaban nem volt koncentralt és célirdnyos, az a térvény eldirasait
szamos vonatkozasban sértette. Meghatarozo jelentdésége van annak, hogy az alperes nem hatott
kozre megfeleléen abban, hogy ... igazsagiigyi konyvszakértd ésszerti idon beliilli megalapozott
szakvéleményt adhasson. Nem tett hatékony intézkedéseket annak érdekében, hogy az alapiigy
alperese a szakértd altal kért nyilatkozatot megtegye, az okiratot csatolja. A régi Pp. 3. § (3)
bekezdésének megsértésével, a felek egyezd nyilatkozata ellenére sziikségteleniil rendelt ki ...
személyében masik konyvszakértdt (Debreceni [tél6tabla PfI1.20.177/2011/6. szam itélete), ami a
pertartamot mintegy fél évvel novelte. Lényeges eljarasi szabalysértést vétett azzal is, hogy
tajékoztatasi kotelezettségét megsértette, melynek folytan az alapligy alperesével szemben a



mulasztas jogkovetkezményei nem voltak alkalmazhaték. Mindemellett helyesen utalt az els6foka
birdsag arra, hogy a felperes az alapiligyben szdmos beadvanyaban eredményteleniil szorgalmazta a
hatékony ¢és az eljarast eldsegitd pervitelt.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a felperest ért hatrany mértékét,
jellegét nem deritette f6l. A méltanyos elégtételt biztositd kartérités funkcidja éppen az, hogy
eljarasi szabalysértés esetén, a torvényben eldirt feltételek mellett a fél vagyoni jellegli
kompenzacioban részesiilhessen akkor is, ha a per ésszerii idon beliil nem fejezddik be, ugyanakkor
ehhez kapcsolddoan mas hatranyt igazolni nem tud. Nem ért egyet az itéltabla azzal sem, hogy a
per ésszert idon tali elhizodasaban a felperes is kdzrehatott. A csupan az Osszegszertiséget érintd
keresetmodositas egyetlen targyalds elhalasztasat sem indukalta; az pedig, hogy a felperes az
ingatlanforgalmi szakért6i bizonyitast ellenezte, nem akadalyozta volna az alperesi birdsagot a
szakértd kirendelésében, masrészt pedig ebben a vonatkozéasban a bizonyito fél az alapiligy alperese
volt. A felperes egyébként 2010. oktdber 4-én benyujtott elokészitd iratdban maga kérte a birésagot,
nyilatkoztassa ...t, az érintett idészakban milyen ingatlanok voltak a ... Szolgaltatd és Kereskedelmi
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag tulajdondban; az alapiigy alperese erre reagalt 2010. oktober 21-ei
beadvanyaban. Megjegyzendd az is, ha az alapligyben csak egy ingatlanforgalmi szakértd
kirendelésére kertilt volna sor, aki egyetlen szakvéleményben tér ki valamennyi ingatlanra, gy ez a
per teljes idGtartamat csak néhany honappal csokkenthette volna.

Az elséfoku birdsag helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy a megismételt eljarasban az alperesi
birdsdg a hatalyon kiviil helyezé végzésben foglalt utasitasnak megfelelden jart el, kisebb eljarasi
szabalysértései (ideértve a 2013. junius 25-ei és a 2014. december 1-jei sziikségtelen felhivasok
mellett azt az eljarasat is, hogy a koltségmentes alperest a szakértéi bizonyitds koltségeinek
elOlegezésére hivta fel) a pertartam szamottevé novekedéséhez nem vezettek. Ugyancsak helytallo
a torvényszék mérlegelése, hogy a felperest ért jogsérelem 500.000,- Ft méltanyos elégtételt
biztosito kartéritéssel kompenzalhato.

Mindezek miatt a per fotargya tekintetében a régi Pp. 253. § (2) bekezdésére és 254. § (3)
bekezdésére utalassal, 1ényegében annak helyes indokai folytan az itélotabla az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A perkoltség vonatkozasaban a torvényszek a régi Pp. 78. § (1) bekezdése és 81. § (2) bekezdése
alapjan helyesen indult ki abbdl, hogy a méltdnyos Kkartérités Osszegszerli megallapitdsa
mérlegeléstol fiiggdtt, a felperes altal kovetelt 0sszeg pedig nem volt nyilvanvaldéan talzottnak
tekinthetd. Az elséfoku eljarasban a felperes csatolta a jogi képviseldjével megkotott ligyvédi
megbizasi szerz0dést, mely szerint az els6fokt eljarasban kifejtett tevékenységért a jogi képviselot
300.000,- Ft + AFA megbizasi dij és targyalasonként 30.000,- Ft + AFA koltségtérités illeti meg;
annak nem volt akadalya, hogy a R. 2. § (1) bekezdése folytan a birosag a megallapodas tartalmabol
induljon ki. Az itélétabla allaspontja szerint ugyanakkor ez az Osszeg a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel nem 4all aranyban. A felperest az alapiigyben is a ... Ugyvédi Iroda
képviselte, igy a jogi képviseld szamdra az alapiigy ismert volt, €s az alig tobb mint 6t oldalnyi
keresetlevél a pertorténetet részleteiben nem is tartalmazza; mindemellett a keresetlevél jelentds
terjedelemben az iranyadd jogszabalyok felsorolasat rogziti. Az alperes helyesen utalt arra, hogy a
perben csupan egyetlen, 40 perc idOtartamu targyalas tartasara keriilt sor. Figyelemmel a pertargy
értékére is, az itélotabla megitélése szerint 150.000,- Ft + AFA = 190.500,- Ft az az Osszeg, amely a
kifejtett tevékenységgel aranyban all, ezért a R. 2. § (2) bekezdésére hivatkozassal a munkadijat az



itélet részbeni megvaltoztatasaval a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan erre az Osszegre
mérsékelte; ezt meghaladdan a torvényszeék itéletét a perkoltséget érintden is helybenhagyta.

A régi Pp. 81. § (2) bekezdése, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdésének
c) pontja, 39. § (1) bekezdése, 46. § (1) és (4) bekezdései, 56. § (1) bekezdése, valamint a
koltségmentesség alkalmazasanak a birosagi eljarasban cimii 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a
alapjan a felmertilt 40.000,- Ft fellebbezési és 20.000,- Ft csatlakozo fellebbezési illetéket az allam
viseli.

A fenti jogszabalyhelyek alapjan az itél6tabla az alperest arra is kotelezte, hogy a régi Pp. 217. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott tizenot nap teljesitési hataridon beliil fizessen meg a felperesnek
50.000,- Ft + AFA = 63.500,- Ft masodfokt perkoltséget; ez az sszeg a R. 2. § (1) és (2) bekezdése
szerint meghatarozott, a 2018. szeptember 7-én kelt iligyvédi megbizasi szerzédésben rogzitett
150.000,- Ft + AFA megbizasi dijnak a kifejtett tevékenységgel aranyos leszallitdsaval
meghatarozott ligyvédi munkadijat tartalmazza.

Gyor, 2018. oktober 9.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Szabo Péter sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil: kiadd



