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A Gyéri [télétabla a Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Ronga
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés részleges érvénytelenségének megallapitdsa
irant a Székesfehérvari Torvényszek eldtt indult perben a Székesfehérvarott, 2018. junius 27-én
15.P.20.069/2018/9. szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felmertiilt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700 (tizenkettéezer-
hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek tizendt napon beliil 12.700 forint perkoltséget.

Hatéarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperes, mint hitelezd, valamint N J, mint
ados 2008. januar 15-én kotottek CHF alapu kolcsonszerzodést. A kdlesonszerzodés modositasara
két alkalommal - 2009. novemberében, és 2011. junius 21-én - keriilt sor; N J helyébe adosként a
szerzOdésbe a felperes belépett, majd a felek fizetési konnyitésben allapodtak meg. A szerzddés e
modositasai az alapszerz0dés tovabbi rendelkezéseit nem érintették.

A szerz6dés 4. pontja azt is tartalmazza, miszerint ,,az Ados tudomdsul veszi, hogy a terhére
fennalld kolcson- és jaruléktartozas tekintetében a Banknal vezetett szamlai és a Bank vonatkozo
bizonylatai alapjan készitett, kozjegyz0i okiratba foglalt, Bank részérdl tett nyilatkozatot, vagy
kozjegyzOi tanusitvanyt elfogadja a terhére fennallo kolcson és jaruléktartozds kozokirati
tanusitasaként, tovabba az Ados aldveti magat annak, hogy a terhére fennallo kolcson €s egyéb
jaruléktartozas mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is, a Bank
felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa".

A torvényszék rogzitette, miszerint a felperes kereseti kérelmében a szerz6dés e rendelkezése
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Allaspontja szerint a szerzédési kikotés tisztességtelen,
ezért a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdésébe, valamint a fogyasztdoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol szold 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:



Korm. r.) 1. § (1) bekezdésének b) és j) pontjaiba [helyesen: a Korm. r. 1. § (1) bekezdésének b), 1)
¢s j) pontjaiba] {itkozik. Eldadta: azzal, hogy alavetette magat az alperesi konyvekben,
nyilvantartasokban foglalt szamszaki adatoknak, és azokat hitelesnek fogadta el, lemondott arrdl,
hogy tartozdsa Osszegét kétségbe vonja. Az alperes a szerzddési kikotés folytan egyoldaltian
hatarozhatja meg kovetelése Osszegét, azt kozjegyzOi okiratba foglaltathatja, majd annak
végrehajtasi zaradékkal ellatasat kérheti; mindebbdl kovetkezden a fogyasztonak kell bizonyitania
az altala inditott perben tartozasa Osszegét, ezaltal a bizonyitasi teher tisztességteleniil megfordul.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, a tamadott szerzddési kikotés vilagos é€s
egyértelmil, nincs Osszefiiggésben a Korm. r. hivatkozott rendelkezéseivel. A kozokirati forma az
¢sszeri idon beliil torténd igényérvényesités jogszabalyban eldirt kovetelményét biztositja. A
felperes valgjaban nem azt fogadta el, hogy a bank adatainak aldveti magat, hanem azt, hogy a
kozjegyz0Oi okiratba foglalt nyilatkozat, vagy kozjegyzoi tanusitvany nyilatkozatdnak kozokirati
tanusitdsaként szolgéaljon. A szerzddés értelmezésére a tamadott kikotés nem jogositja fel Ot
egyoldalian, miként az a bizonyitasi teher megfordulasat sem eredményezi.

Az elsofoku birosag felhivta az régi Ptk. 209. § (1) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, és a
keresetet alaptalannak itélte meg. Hangsulyozta, hogy a kozjegyzo altal a kozjegyzokrol szolo 1991.
évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 111. § (1) bekezdésének megfelelden kidllitott tanusitvany
pusztan az alperes nyilatkozata, mely nem tantsitja tényként az adds fennalld tartozésanak Gsszegét.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a fogyasztonak a szerzodésben tett alavetési nyilatkozata helyzetét
hatranyosabba nem teszi, az alavetésnek jogilag értékelhetd jelentdsége nincs. A kozvetlen
végrehajtas lehetosége folytan a régi Pp. 164. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az ados altal
inditandd végrehajtasi perben az addsnak kell allitasait bizonyitania, igy a bizonyitasi teher nem
valtozik meg; a perben a bank felhivhatd sajat allitasai, szamitasa eloterjesztésére, a bizonyitas
menetére azonban a szerzddéses kikotésnek kihatasa nincs.

Az elséfokil birdsag sajat allaspontjaként hivatkozott a Debreceni {télétabla Pf.I1.20.935/2016/6.,
valamint a Gy6ri [tél6tabla PfIV.20.243/2016/5/1. szamu itéletében foglaltakra. A Debreceni
[té16tabla itéletébdl kiemelte, hogy a szerz6dési kikotés csupan a bizonyitds modjat hatarozza meg, a
bizonyitas terhét nem valtoztatja meg, a f6- €és az ellenbizonyitds iranyat nem cseréli fel. A Gyori
itél6tabla dontése kapcsan azt hangsulyozta, hogy a sérelmezett kikotés nem biztosit a pénziigyi
intézménynek tobb jogosultsagot, és nem r6 tobbletterhet a fogyasztora annal, mint ami a régi Pp.
164. §-anak az okirati bizonyitasra vonatkozo, a bizonyitasi terhet és kotelezettséget meghatarozo
rendelkezéseibdl, valamint a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat lehetdve tevo
jogszabalyi rendelkezésekbdl - a szerz6dés megkotésekor a Vht. 21. §-abol, jelenleg 23/C. §-abdl,
illetve a Kjt. 112. §-abol - egyébként fakad.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; elsddlegesen annak megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének
megfeleld hatarozat hozatalat, mig masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

A felperes eldadta, hogy a torvényszék megszegte a régi Pp. 221. § (3) bekezdése [helyesen: a régi
Pp. 221. §. (1) bekezdése] szerinti indokolasi kotelezettségét, ugyanis az itélet indokolasa formalis,
az érvénytelenséget illetden egymondatos, allitdsainak tételes cafolatat jogszabalyi hivatkozassal is
alatdmasztottan az itélet nem tartalmazza.

A felperes megismételte: azzal, hogy aldvetette magat az alperes altal vezetett konyvekben és
nyilvantartasokban foglalt adatoknak, lemondott arrdl a lehetdségrol, hogy vita esetén kétségbe
vonhassa tartozasdnak az alperes altal megjeldlt Osszegét. Az alperes sajat nyilvantartdsa révén
hatarozhatja meg kovetelése Osszegét, és azt kozjegyzo elott kozokiratba foglaltathatja, mely



kozokiratot végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni. A végrehajtasi eljaras megsziintetésére, illetve
korlatozasara ekként csak abban az esetben van mod, ha a végrehajtds megsziintetése (korlatozasa)
iranti perben, annak sziikebb eljarasi cselekményekre szoritott keretei kdzott bizonyitja, hogy a bank
kovetelése részben, vagy egészben megsziint.

Hangsulyozta, mivel a sérelmezett kikotés az alperes szamara lehetOséget biztosit arra, hogy a
bizonyitasi terhet a fogyaszto terhére megforditsa, ezért a kikotés a Korm. r. 1. § (1) bekezdésének j)
pontjaba litkézik. Mindemellett a tamadott rendelkezés kizarta 6t abbol az egyeztetési folyamatbol,
amelynek célja - a felek kozotti vita esetén - annak megéllapitdsa, hogy kotelezettségeit
szerzOdésszerlien teljesiti-e, ekként a kdlcsonszerzodés érintett rendelkezése a Korm. r. 1. § (1)
bekezdésének b) pontjat is sérti.

A felperes kiemelte, hogy a végrehajtasi eljards soran teljesitése nem vizsgalhatd, azonban a
ténytanusitvany nélkiil sem a kozokiratba foglalt felmondads, sem a kozokiratba foglalt
kolcsonszerz6dés nem felel meg a Vht. feltételeinek, ugyanis egyrészt a kolcsonszerzddés
kozokiratba foglaldsakor a kdlcson folydsitasara még nem keriilt sor, masrészt a kdzokiratba foglalt
felmondas kizarolag a célzott nyilatkozat megtételét, esetleges kézbesitését igazolja, a felmondas
jogszeriiségét nem. A felmondassal lejartta tett tartozas Osszegére és a felmondasrol szolo értesités
tényére is kiterjed0 ténytanusitvany csak a kozjegyzoéi okiratba foglalt szerzédés hivatkozott
pontjaval egyiitt teljesiti a zaradékolasnak a Vht.-ban irt feltételeit, azaz azt, hogy az adds a
ténytanusitvanyt, mint kdzhiteles aggalytalan bizonyitékot elore elfogadja, igy elore kijelenti, hogy
a szerz6dés megsziinését, ezzel az egydsszegben lejartta tett kovetelést is elismeri.

A sérelmezett szerzddési feltétel hianyaban allaspontja szerint a ténytanusitvany tartalmahoz nem
fizOdhetne a régi Pp. 195. § (6) bekezdése szerinti bizonyito erd, mert csak azt a tényt tandsithatna,
hogy az alperes a szerzodést felmondta, és a felmondast az addés megkapta, azt nem, hogy a
szerz6dés valdban megsziint. A tdmadott szerzddési feltétellel 1ényegében eldre elfogadta, hogy a
jovoben barmikor fennalld tartozasa az alperes iizleti konyveiben tartozasként szerepld Osszeggel
azonos. Ha ilyen tanusitvany nem allna rendelkezésre, ugy az alperes igényét fizetési meghagydassal,
illetve perben érvényesithetné, ¢és vitatds esetén a kovetelés Osszegszerliségét neki kellene
bizonyitania.

Bar a tartozas esedékes €s konkrét 0sszegének megjeldlése hianyaban nyilatkozata annak tartalma
alapjan nem mindsiil a régi Ptk. 242. §-a szerint tartozaselismerésnek, joghatasat tekintve azonban
azzal azonos megitélés ala esik, ugyanis a ,,bianko" tartozaselismerés folytan neki kell bizonyitania,
hogy nem all fenn a kozjegyzdi ténytanusitvanyban feltiintetett tartozasa. A sérelmezett szerzédési
kikotés folytan az alperes elényhodz jut, amely a fogyasztoval szembeni igényérvényesitése
lehetdségét megkonnyiti, egyidejlileg megneheziti a fogyaszto joggyakorlasat.

A felperes véleménye szerint a szerzodési kikotés a Korm. r. 1. § (1) bekezdésének 1) pontjat is sérti
azaltal, hogy korlatozza jogszabalyon alapul6 igényérvényesitési lehetdségeit.

Az alperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte; annak indokaival egyetértett.
Kiemelte, hogy a szerzddés tamadott rendelkezésével az adds kizardlag azt ismerte el, a fennalld
kdlcson- és mas jaruléktartozas kapcsan a banknak az altala vezetett szamlak és bizonylatok alapjan
megtett nyilatkozata, vagy kozokirati tanusitvanya kozokirati tanusitasként szolgaljon, végrehajtasi
eljaras kezdeményezése esetén is. Maga a kikotés nem tekinthetd tartozaselismerd nyilatkozatnak,
¢s az jogrol vald lemondasként sem értékelhetd. A kozvetlen végrehajtast lehetové tévo kozokirati
format kifejezetten kotelezd jogszabalyi rendelkezések - az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a
hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatasardl szold 2006/48/EK iranyelve, a
hitelezési kockazatkezelésrdl és tokekovetelményérdl szold 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet,
valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szol6 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.)
- folytan alkalmazta, igy biztositva az ésszerli id6n belill torténd igényérvényesités lehetoségét. A
sérelmezett kikotés a bizonyitdsi teher megforduldsat nem eredményezi, a kozjegyzo6i okirat



vegrehajtasi zaradékkal valo ellatasa kovetkeztében az a kikotés nélkil is a fogyasztora harul.
Onmagaban a kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerz8dés teremti meg annak lehetéségét, hogy
végrehajtas induljon. A tartozds Osszegérdl szolo nyilatkozata, és az annak alapjan késziilt
kozjegyz0bi ténytantsitvany nem alkalmas arra, hogy a tartozas Osszegét, vagy annak fennallasat
bizonyitsa, ¢s nem jogositja fel annak megallapitasara, hogy a felperes teljesitése szerzdédésszerii-e.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a per elbiralasdhoz sziikséges korben a
tényallast helyesen allapitotta meg, és abbodl levont jogi kdvetkeztetései is helytalloak. A fellebbezés
érveire figyelemmel a masodfoku birosag az alabbiakat emeli ki.

Az itélotabla mindenekeldtt arra mutat rd, hogy az els6fokl birdsadg indokolési kotelezettségének
eleget tett, ezért nem latott okot itéletének hatadlyon kiviil helyezésére, €s az elsdfokl birosagnak a
per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitdsara. A torvényszék itélete rogziti az
iranyado tényallast, és hivatkozik azokra a jogszabalyokra, amelyeken itélete alapul, igy eleget tesz
a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Nem felel meg a valésagnak, hogy az
érvénytelenséget illetden az itélet indokolasa csupan egymondatos; ezzel szemben az elséfoku
birésag szamot adott arrol, allaspontja szerint a tdmadott szerzddési kikotés miért nem
tisztességtelen.

A felperes az érintett szerzddési kikotés kapcsan azt allitotta, hogy alavetette magat a bank altal
vezetett nyilvantartdsokban foglalt adatoknak, és ezzel lemondott arrol, hogy az igy kimutatott
tartozasat kétségbe vonja. Kifogasolta, hogy az alperes egyoldalian donthet arrdl, teljesitése
szerzOdésszerii-e. Véleménye szerint a bizonyitasi terhet a kikotés hatranyara valtoztatja meg,
valamint korlatozza jogszabalyon alapul igényérvényesitési lehetéségeit. Az altalanos szerzddési
feltétel tisztességtelenségét arra is alapitotta, hogy olyan tartozas fennallasat ismerte el elére, amely
még nem allhatott fenn, szerz6désszert teljesités esetén be sem kdvetkezhetett.

Az itélotabla vizsgalta, hogy a vonatkozo szerzédési kikotés a régi Ptk. 242. §-a szerint
tartozaselismerésnek mindsiil-e. A tartozaselismerés lényege, hogy az a tartozds jogcimét nem
valtoztatja meg, azonban az elismerdnek kell bizonyitania azt, hogy tartozasa nem all fenn, birosagi
uton nem érvényesithetd, vagy a szerzodés érvénytelen (EBH 2001.467.). A fél nyilatkozatahoz
azonban a tartozdselismerés kovetkezményei csak akkor fiizodhetnek, ha a tartozas elismerése
magyarazatot nem igénylé modon, kifejezetten és félreérthetetlentil torténik, abbol tehat kitlinik,
hogy a kovetelés fennallasat nem vonja kétségbe (EBH 2000.309.). E kdvetelménynek csupan az a
tartozaselismerd nyilatkozat felelhet meg, amelyet fennallo, 6sszegszeriien meghatarozott kovetelés
kapcsan tettek meg (Kuria Gfv.VII1.30.802/2016/3. szamu részitélete, 1/2018. szamu gazdasagi elvi
hatarozat). Az adott esetben a sérelmezett feltétel nem értelmezhetd tehat joglemondasként, ekként
hatdsdban sem azonosithato a régi Ptk. 242. §-aban szabalyozott tartozaselismeréssel.

A Kjtv. 111. § (1) bekezdése alapjan a ténytanusité okiratban a kozjegyzd a jogi jelentdségii
tényeket kozhitelesen tanusitja jegyzOkonyvi vagy zaradéki forméban. A Kjtv. 136. §. (1)
bekezdésének g) pontjabdl kovetkezden az alperes szerzddéses kikotés hianyaban is kérhette
kozjegyzOi tanusitvany kiallitdsat jogszabdlyok szerint meghatarozott moddon vezetett



nyilvantartdsait, azok adatait érintéen. A vonatkozd kozjegyzoi ténytanusitdo okirat csupan azt
tanusitja kozhitelesen, hogy a bank nyilvantartasa, konyvei a koleson és annak jarulékai tartozast
milyen 6sszegben tartalmazzak.

Helyesen foglalt allast abban a torvényszék, hogy abban az esetben, ha az alperes a
kolcsonszerzodésbol szarmazod kovetelését a felperessel szemben peres uton érvényesiti, a régi Pp.
164. § (1) bekezdésébdl fakaddan neki kell bizonyitania, a szerzédés milyen tartalommal jott 1étre,
milyen Osszegli kolesont és milyen feltételek mellett folyositott, az adds mennyit teljesitett, és
fennalld tartozdsa milyen mértékli. Erre vonatkozd tényallitasai értelemszeriien sajat
nyilvantartasain alapulnak, vitatas esetén ugyanakkor a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit,
adatait be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ha az adds a pénziigyi intézmény elszamoléasat
ezutan sem fogadja el, illetve a szdmitas hibajara, vagy nagyobb Osszegli teljesitésre hivatkozik, gy
ellenbizonyitassal élhet, azonban a kolcsonszerzddés tamadott rendelkezése a bizonyitasi terhet nem
befolyasolja, igényérvényesitési lehetdségeit nem csorbitja.

Annak, hogy az egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot kozokiratba foglaljak, a perbeli kikotés
nem elofeltétele, a kozokirat végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat jogosult a Vht. mar hivatkozott
rendelkezései alapjan kérheti. Amennyiben végrehajtasi eljaras van folyamatban, Gigy az adds a régi
Pp. 369. §-a szerint végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti pert kezdeményezhet, ugyanakkor
tényallitasai bizonyitasara a régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint 6 koteles. A bizonyitési terhet és
kotelezettséget meghatarozd rendelkezések tehat a régi Pp. 164. § (1) bekezdésébdl, a Vht. 23/C.
(korabban 21.) §-abdl, valamint a Kjtv. 112. §-abol erednek, a 1étrejott szerzddés pedig a felperes
jogi helyzetét hatranyosabba nem teszi (Gyéri [télétabla PfII1.20.042/2017/9/1. szamu itélete).
Megjegyzendd tovabba, hogy az itt kifejtettek a Pp. hatalyba 1épését kovetden inditott végrehajtas
megsziintetése, korlatozasa iranti perekben is iranyadok, tekintettel a Pp. 265. § (1) bekezdésében ¢és
528. §-aban foglalt szabalyozasra.

Mivel az érintett szerzddési kikotés nem jogositja fel kizarolag a bankot annak megallapitasara,
hogy a felperes teljesitése szerzddésszerii-e, az a Korm. r. 1. § (1) bekezdésének b) pontjaba sem
itkozik.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku itéletet a régi Pp. 253. § (2) bekezdésére utaldssal
helybenhagyta.

A masodfoku birosag a régi Pp. 84. § (1) bekezdésének a) pontjara, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény 39. § (3) bekezdésének c) pontjara, 46. § (1) bekezdésére, 56. § (1) bekezdésére,
valamint a koltségmentesség alkalmazéasarol a birdsagi eljardsban cimii 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14.§-ara hivatkozassal megéallapitotta, hogy a felmeriilt 48.000 forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélotabla a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd
felperest, hogy a régi Pp. 217. § (1) bekezdése szerint meghatarozott tizenot nap teljesitési hataridon
beliil fizessen meg az alperesnek 12.700 forint masodfoku perkoltséget; ez az Osszeg a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és
(6) bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel aranyban alléan
meghatarozott, az altalanos forgalmi adot is magaban foglal6 ligyvédi munkadijat tartalmazza.



Gyor, 2018.november 6.

Dr.Vilagi Erzsébet sk. Dr.Szabo Péter sk. Dr.Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hitelél: kiado



