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A Gyéri [tél6tabla a ... partfogd tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. ..jogtanacsos altal
képviselt ...i Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet alperes cllen sérelemdij megfizetése irant
inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2018. majus 24. napjan kelt 28.P.20.596/2017/33/11.
szamu itélete ellen a felperes altal 36. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalas
alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét azzal a szovegezésbeli pontositassal hagyja helyben, hogy
a felperest képviseld partfogd iigyvéd elséfoku eljarassal kapcsolatos dija a teljes mértékben
pervesztes felperes terhére esik.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (Egyszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a partfogé tigyvéd méasodfoku eljarassal kapcsolatos dija a felperes terhére esik.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitotta tényallas szerint a felperes 2016. junius 20. napjatol 2017.
julius 31. napjaig terjedd idészakban volt az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben fegyhaz
végrehajtasi fokozatban, altalanos rezsimben és kdzepes biztonsagi kockazatban fogvatartott. 2017.
julius 31. napjan atkertilt el6bb a benytjté 3be, majd a eljarast segitd 2be.

I.

A felperes 1égzdszervi rendellenességben szenved, amely miatt az alvashoz légzokésziiléket kell
hasznalnia, mely 1égzési elégtelenség esetén megfeleld mennyiségii levegdt juttat a 1€gzdszerveibe.
Az elektromos halozatr6l miukodtethetd késziilék a felperes alperesnél tartozkodasa idején
mindvégig miikodoképes volt. Mikodtetéséhez az alperes biztositotta az elektromos &aramot.
Amennyiben az aramszolgaltatasban valamilyen hiba Iépett fel, az alperes megfeleléen
gondoskodott az Uijra mitkddésbe hozatalarol. Az aramszolgaltatas akadozasa vagy kimaradasa nem
az alperes felelosségébe esé koriilmény miatt mertlt fel. A fogvatartottak alkalmanként maguk
kapcsoltak le az aramot, illetve el6fordult, hogy a zarkakban magas dramellatast igényld késziiléket
(vizforralot) mukodtettek, és a biztositék kioldott. Jelzése esetén az alperes gondoskodott az
elektromos dram visszaallitasarol.

A felperes l¢legeztetd késziilekének kiegészitd része (a parasitd) idovel tonkrement, javitasahoz
szakcég javaslatara és specidlis szaktudasra volt sziikség. A felperes 1égzokésziiléke a felperes



2016.08.01. napjan kelt kérelme alapjan 2016. augusztus 4. napjan beszallitasra keriilt az A M Kft-
hez, mely annak miikodoképességét allapitotta meg azzal, hogy csak az ugynevezett kiegészitd
funkcio, azaz a parasitd egység - amely a szajba befljt levegd parasitasat végzi el - nem mukodik. A
kiegészitd funkcidhoz kapcsolodo alkatrész cserére, javitdsra nem rendelkezett kompetenciaval a
Kft., igy javitasra nem kertilt sor.

A felperes 2016. november 17. napjan ismételten kérte 1€gzokésziiléke javitasat, kérelme 2016.
november 30. napjan arra hivatkozassal kertiilt elutasitasra, hogy a késziiléket az A Kft. szerint csak
Budapesten lehet javittatni, a felperes azonban ezirant nem terjesztett eld kérelmet, masrészt nem
rendelkezik pénzzel a késziilék megjavitdsdhoz. Az elutasitd hatarozat ellen - megfeleld jogorvoslati
tajékoztatas ellenére - a felperes panaszt nem terjesztett elo.

2016. december hé 1. napjan a felperes biintetése végrehajtasanak félbeszakitasat kérte. Az
alperes 2016. december 29. napjan kelt 30529/3953/2016. szamu hatarozatdban a kérelmet
elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy a felperes kérelmét arra alapitotta, hogy segiteni kivant élettarsa
koltozésében, szobafestést és parkettazast kivan végezni, mivel szakembert nem tudnak megfizetni,
illetve jelezte azt is, hogy 1égzokésziiléke elromlott, amit szeretne megjavittatni. A hatarozat szerint
a renddrségi kornyezettanulmany a negativ tartalmu volt, a felperes megjelenése veszélyt jelenthet a
kozbiztonsagra, masrészt utalt arra, hogy a kérelemben jelzett indok nem fontosabb a
szabadsagvesztés végrehajtasanal.

2017. januar 2. napjan a felperes e hatarozattal szemben panaszt terjesztett eld, mely elutasitasra
keriilt. A hatarozat arra hivatkozott, hogy személyes meghallgatasa soran a felperes a panaszat mar
nem tartotta fenn, kérelmét visszavonta, s mivel eljarasjogi értelemben a visszavonasra nincs
lehetdség, ezért keriilt sor a kérelem elutasitasara.

Megallapitotta az elséfoku birésag, hogy a felperesnek abbol fakadoan egészségkarosodasa,
egészségromlasa nem keletkezett, hogy a 1€gzokésziilék szilikonos részének cseréje elmaradt, és
amiatt sem, hogy alkalomadtan atmenetileg lekapcsolasra keriilt, vagy megszakadt a folyamatos
aramellatds. A felperes a 1égzOkésziilék hidnyossagai, vagy nem megfeleld miikodése miatt
kialvatlansag okan nem hidnyzott a munkabol. Midta a eljarast segité 2ben tartozkodik a felperes,
az6ta sem kertilt sor a 1€gzOkésziilék cseréjére, javitasara.

A felperes az alperesnél tartézkodéasa alatt 126.513 forintot keresett, 2016. julius 20-4n 95.000
forintot kiildott hozzatartozoinak, mig a hozzatartozéi 77.000 forintot kiildtek a részére.

II.

Az ugynevezett Fogvatartotti Alrendszer Nyilvantartas - a tovabbiakban: FANY - rogzitette, hogy a
felperes zsir, fliszerszegény, majkiméld diétara szorul, melyet az alperes biztositott. A specidlis
étlapot a fogvatartottak jogszabalyi eldirds szerinti ¢lelmezési norméja és az orvosi eléiras szerinti
specialis étrend figyelembevételével az alperessel szerz6dott vallalkozo (P.D Kft.) allitotta 6ssze az
alperessel egyiittmiikodve. Az étlap az alapnormas ételekhez igazodd, de az egyes diétaknak
megfeleld eltérésekkel, igy ugyanazon étel elkésziilhet az alapnormas kivitelben, illetve diétasan is.
Amennyiben ez nem lehetséges, csak akkor keriil mas ételfajta a fogvatartottak részére kiadasra.

A felperesnek fogvatartasa alatt nem merilt fel a diétaja nem megfeleld biztositasabol adodod
betegsége, egészségligyi panasza. A diéta kapcsan irasban panaszt nem terjesztett elo. A 2016.
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¢teleket is vasarolt az ugynevezett kiétkeztetd boltban 14.000 forint értékben. A magat nem
dohdnyzoként megjelold felperes a kiétkeztetd boltban dohanytermékeket is vésarolt fogvatartdsa
alatt mintegy 42.000 forint 0sszegben, noha ezen termékek kereskedelme a biintetés-végrehajtasi
intézetekben szigoruan tiltott, fegyelmi vétséget valosit meg.

I11.

Fogvatartasa alatt megfeleld egészségiigyi ellatasban részesiilt a felperes, megkapta a gyogyszereit,
ellatatlan panasza nem volt. 2016. november 17. napjan egy darab erds lobalzsam véasarlasara
vonatkozo kérelmet terjesztett eld hatfajasra hivatkozassal, mely 2017. januar 16. napjan elutasitasra
keriilt azzal, hogy csak orvosi rendelvény alapjan javasolt igénybe venni kendcsoét, s azt azutan tudja
megrendelni, ha az orvos megvizsgalta. Az elutasito hatdrozat ellen - megfelelé jogorvoslati
tajékoztatas ellenére - a felperes panaszt nem terjesztett elo.

IV.

Az alperes a fogvatartottak részére a szabad levegon valé tartézkodast megfelelden biztositotta
napi egy ora idOtartamban. El6irds hidnydban a sétaudvaron padok, fedett rész, illetve vizvételi
lehetéség nem keriilt kialakitasra, a fogvatartottaknak azonban lehetdsége van arra, hogy a
sétaudvarra vizet vigyenek magukkal. A felperes a szabad levegén vald tartdozkodas elmaradésa,
illetve koriilményei miatt panaszt nem terjesztett elo.

V.

A felperes 2016. julius 25. napjatol ugynevezett dolgozd fogvatartott volt, a M H Zrt.
alkalmazésaban allt, kisegité segédmunkds beosztasban. Az alperes a jogszabalyi eldirdsok szerint
gondoskodott a felperes ruhdzatanak biztositasarol. Az altala végzett munka jellege
munkaruhazat biztositasat nem tette sziikségessé. A felperes a munkaltatdsaval osszefiiggésben a
munkaruha hidnya miatti panaszt nem terjesztett elo.

Az alperes megfelelden biztositott a felperesnek melegvizet, annak hianya van akadalyoztatasa
miatt a felperes panaszt nem terjesztett eld.

Felperes médositott keresetében 11.000.0000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest az alabbi bontasban: 5.000.000 forintot kdovetelt a 1égzokésziilék mikodtetésével
kapcsolatos problémai miatt, 1.000.000 forintot a sétaudvar nem megfeleld kialakitasa, 2.000.000
forintot a nem megfeleld orvosi ellatas, 2.000.000 forintot a diétas étel melldzése, 1.000.000 forintot
a megfeleld munkaruhédzat és a melegviz biztositdsanak elmaradasa miatt igényelt ( utobbit a 2016.
december 12-t6l 2017 marciusaig tartd idOszakra vetitve). Igénye alapjaként emberi méltosaga,
valamint testi épsége és egészsége megsértésére hivatkozott.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes fogvatartisa soran
mindenben a jogszabalyoknak ¢és a Hazirendben foglaltaknak megfelelden jart el. A 1€gzokésziiléket
kiszallitotta az A Kft-hez, annak csak egy kiegészitd funkcidja, a parasitd egység nem milkodott,
melynek javitasa nem az alperes kotelezettsége, annak a koltségét a fogvatartottnak kell allni.
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Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljarasi
illetéket az allam viseli, a felperes koteles viselni a partfogd iigyvéd dijat. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 forint els6foka perkoltséget.

A felperes keresetét a Ptk. személyiségi jogi rendelkezései, illetve a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése
szerinti kozigazgatasi jogkorben okozott karért fennalld feleldsség specialis rendelkezései
figyelembevételével biralta el. Ramutatott, hogy amennyiben a fogvatartott a biintetés végrehajtas
soran szenved kart, ugy a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritésének feltétele, annak
igazolasa, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithat6, mely a konkrét esetben a biintetés
végrehajtasi szabalyok szerinti panasz eldterjesztéséhez vald jogi kimeritését jelenti.

I.

A 1égzékésziilék javitasanak elmaradasaval Osszefliggésben ramutatott, hogy F G ¢és tanti tanuk
vallomasabol megallapithatdo volt, hogy maga a késziilék miikodoképes volt, csak kiegészitd
funkcidja nem, de ez a rendeltetésszer(i hasznalatot nem akadélyozta, s ennek ellenkez6jét a felperes
sem allitotta. Az alperes nem volt koteles a felperes pénziigyi fedezetének hidnya mellett a
meghibasodott szilikonos rész vagy az egész légzokésziilék cseréjére. Ugyanakkor az alperes
igazolta azt is, hogy amikor a felperes megfeleld pénziigyi fedezettel rendelkezett, azt nem erre a
célra forditotta, hanem dohanytermékeket, illetve a diétds étrendjébe nem illeszthetd termékeket
vasarolt (10/A/7., 10/A/9.).

Az A Kft. javitasi kisérletét kovetden a felperes a perbeli 1égzokésziilék tovabbi javitasat nem
kérte, ezzel dsszefiiggésben panaszt nem terjesztett eld, igy nem igazolt, hogy kivansaga ellenére
nem biztositotta az alperes a 1égzokésziilék, vagy a hibas rész cseréjét. Ramutatott, hogy a felperes
2017 augusztusaban elkeriilt a eljarast segité 2 intézethez, s azdta sem keriilt sor a 1€gzokésziilék
cser¢jére, vagy javitasara (Bvtv. 156. § (1), (2), (5) és (6) bekezdés).

Kiemelte, hogy sem a felperes egészségligyi iratanyaga, sem az intézeti orvos dr. S M
tanivallomédsa nem tamasztotta ald a felperes azon Aallitasait, hogy a 1égz6késziilék hidnyossaga
miatt élete veszélyben lett volna, egészségi allapota romlott, s depressziossa valt. A 1égzokésziilék
miikodési hidnyossaga folytan a felperes nem hidnyzott a munkabol, kialvatlansag, vagy betegség
miatt.

A felperes tényeldadasaival szemben dr. S M tantvallomasabol éppen ennek ellenkezdje, az volt
megallapithatd, hogy a légzdkésziilék nem ¢letfenntartd, hanem megel6zd jellegi funkcidval
miikodik. O P, G L és B J, valamint Sz F tanuk vallomasa sem igazolta, hogy a felperes egészségi
allapota romlott volna alperesnél torténd fogvatartasa alatt. A 2017. augusztus 1. napjan kelt alperesi
orvosi nyilatkozat szerint (10/A/4.) a felperes ,fizikai munkara alkalmas - nehéz", illetve
»egeészséges, barmilyen munkaval foglalkoztathato".

Rémutatott, hogy az nem volt az alperesnek felrohatd koriilmény, hogy a zarkaban idészakosan nem
volt biztositott az aramellatas. Maga a felperes is ugy nyilatkozott, hogy a fogvatartottak kapcsoltak
le az aramot (keresetlevél 1. oldal, 31. szamu jegyzOkonyv 9. oldal), illetve olyan eszkozt
csatlakoztattak a villamos hal6zathoz, mely a biztositék kioldasat eredményezte, jelzése alapjan
azonban az 4ram visszakapcsoldsa megtortént (31. szamu jegyzokonyv 10. oldal). Azzal
Osszefiiggésben, hogy alkalomadtan az éjszakai aram biztositasa elmaradt, nem kovetkezett be
egészségiigyi karosodasa, egészségligyi allapota sem romlott. A tantk vallomasabdl az volt



megallapithatd, hogy nem az alperesnek felrohatdé okbol meriiltek fel az aramellatasi problémak,
azokkal 0sszefliggésben pedig a felperes panaszt sem terjesztett eld.
IL.

Ramutatott, hogy a felperes csak allitotta, de igazolni nem tudta, hogy az alperes nem biztositotta
szamara az eloirt diétas étrendet. F K tanuvallomasabol megallapithatd volt, hogy az alperesnél
ugyanazon ¢étel az alapnorméhoz kapcsoloddan és diétasan is elkésziil, igy a felperes altal
meghallgatni kért tanuk vallomésa sem igazolta, hogy nem az eldirasoknak megfeleld ételt kapta a
felperes (22. szamu jegyzokonyv; 31. szdmu jegyzOkonyv).

A felperes egészségiigyi iratanyaga (10/A/4.) nem tamasztja ald a felperes azon allitasat, hogy
allapota romlott volna a nem megfeleld diéta miatt, nem igazol megbetegedést, s ezt erdsitette meg
dr. S M tantvallomasa, illetve az ,,Orvosi nyilatkozat a fogvatartott munkavégzd képességeirdl”
elnevezésii irat is. A diétaval Osszefiiggésben a felperes panaszt nem terjesztett elo.

I11.

A felperesi egészségiigyi iratanyaga (10/A/4.) a sziikséges orvosi ellatds megtorténtét igazolja, a
felperes sziikség esetén a megfeleld szakrendelésre is beutaldsra keriilt, egészségligyi panaszaira a
megfeleld gyogyszert megkapta. Az egészségromlasaval kapcsolatos allapitasait az ,,Orvosi
nyilatkozat a fogvatartott munkavégzo képességeirdl" elnevezésii irat €s dr. S M tantvallomasa is
cafolta. Ugyanakkor a felperes panaszt sem terjesztett el6 a nem megfeleld orvosi ellatas, vagy a
nem megfeleld gyogyszer biztositasaval dsszefliggésben.

IV.

A felperes sétaudvarral kapcsolatos igényét amiatt utasitotta el, mert egyrészt nem igazolta, hogy
panaszt terjesztett el a sérelmezett hianyossagok miatt, masrészt nincs olyan jogszabalyi eldiras,
mely szerint az alperes - egyéni kényelmi szempontként - koteles lenne a sétaudvaron fedett rész,
il6 alkalmatossag, vagy vizivasi lehetdség biztositasara.

V.

A munkaruhaval kapcsolatos igényt arra alapitottan utasitotta el, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy olyan munkat végzett volna, melyhez kapcsoldodéan az alperest jogszabalyon alapuld
kotelezettség terhelte volna munkaruha biztositasara, ezen tilmenden ezzel Osszefliggésben sem
terjesztett eld panaszt a felperes.

A felperes a meleg vizzel 0sszefiiggd tényallitasait sem bizonyitotta. A tanuk allitasai bizonytalanok
és tul altalanosak voltak, s a felperes ezzel a sérelemmel 6sszefliggésben sem terjesztett eld panaszt.
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Az elsofoka birosag itélete ellen elsédlegesen annak a kereset szerinti megvaltoztatasa,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy keresetét az Alaptdrvény II. cikke szerinti emberi méltosdghoz és a XX.
cikke szerinti testi és lelki egészséghez vald jog alapozza meg, mely a fogvatartottat is megilleti.
Allaspontja szerint, amikor egy ember élete, egészsége mulik egy intézkedésen, nem mérlegelhetd,
hogy egy allami miikddésii intézmény ehhez segitséget kell-e nyujtson. A késziilék cseréjét az



alperes nem biztositotta, ezzel a felperes egészségét sulyosan veszélyeztette, €életmindségét rontotta.
Ha az alperes a késziilék vizparologtato részét a felperes kérésének megfeleloen megjavitatta volna
¢és a desztillalt vizet is biztositotta volna, gy rendeltetésszeriien hasznalva a késziiléket a felperes
szdja nem szaradt volna ki. Az alperes a felperes szaméra desztillalt vizet nem csupén, csapvizet
biztositott, a parologtatod funkcid emiatt ment tonkre.

A késziilék miikodoképessége vonatkozasdban az eljarast segitd 1 vélhetéen nem is volt jogosult
véleményt nyilvanitani, a eljarast segitd 2ben megallapitast nyert, hogy a felperes 1égzokésziiléke
nem javithatd, emellett a késziilék 5 év utan, mig a tartozékok 12 honap utan cserélendok.

Kiemelte, hogy soha nem tett olyan Kkijelentés, hogy 6 nem kéri a késziilék Budapesten torténé
javitasat, az alperes az erre vonatkoz¢d allitdsat a per sordn semmivel nem bizonyitotta. Ez
¢letszeriitlen is lenne az 0 egészségi allapotara tekintettel, hiszen nem 6nmaga ellensége, a késziilék
javitasa érdekében a Helsinki Bizottsdghoz fordult, illetve panaszt is terjesztett elo.

A 8/2014. (XII.12.) IM rendelet 11. § (6) bekezdése alapjan a Bvtv. 156. § (2) bekezdése szerinti
feltételek teljesiilése vizsgalandd a téritési dij atvallalasa kapcsan. Az IM rendelet 11. § (7)
bekezdése szerint a Bvtv. 156. § (6) bekezdése szerinti téritésmentes egészségligyi ellatast és a Bvtv.
156. § (2) bekezdése szerinti feltételek hidnyaban téritésmentes gyogyaszati segédeszkozt és annak
javitdsat - orvosi javaslatra, kiilonos méltanylast érdemld esetben - a bv intézet vezetdje
engedélyezheti.

A Bvtv. 156. § (5) és (6) bekezdése szerinti kiilonos méltanylast érdemld esetkor az O esetében is
fennall. A felperesnek egészsége és élete megodvasa érdekében volt sziiksége a koltségek
megeldlegezésére. Nem azt varta el, hogy az alperes vallalja at véglegesen e koltségeket, csupan azt,
hogy elblegezze meg, amig a sziikséges pénziigyi keret nem all a felperes rendelkezésére. Az
atvallalt koltségeket bérezésébdl vallalta volna részletekben megtériteni.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elso6foku itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyasat kérte.
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nem terjesztett eld a perinditas elott.

Erdemben arra hivatkozott, hogy fellebbezése elején a felperes olyan véleményre hivatkozik, melyre
vonatkozo okirati bizonyitékot a perben nem csatolta. A késziilékrdl adott vélemény vélhetéen nem
szakszerviztol szarmazod, az abban foglaltakkal ellentétes a perben tantiként meghallgatott eljarast
segitd 1 szervizmunkatarsainak vallomasa. A késziilék miikodoképes volt a vizsgalat idépontjaban,
csak a kiegészito funkcid, a parasito rész szorult javitasra.

Az arra vonatkozo irat elfekszik a periratok kozott is, hogy - a féorvosi bejegyzés szerint - megkapta
a felperes a tajékoztatast, hogy a késziilék csak Budapesten javithatd, azt azonban nem kérte. Nem
helytallo emiatt a felperes azon hivatkozéasa, hogy csak szegedi tartozkodasa alkalméaval kapott ilyen
informéciot. A fogvatartottak kérelmek, panaszok benyujtdsara irdsban meghatarozott
nyomtatvanyon jogosultak és kotelesek, melynek adatai a Fogvatartotti Alrendszer Nyilvantartas
adataiban (FANY) rogzitésre keriilnek. A Budapesten torténd javitas targyaban a felperes kérelmet
nem terjesztett elo.



Bar a felperes annak sziikségességére hivatkozik fellebbezésében, sem az alpereshez kertilését
megeldzden, sem azt kovetden nem keriilt sor évente a gégecsO €s a maszk cseréjére, vagy az
alapkésziilék javitasara, cseréjére, ezt egyediil alperesi kotelezettségnek gondolja a felperes €s az
alperes terhére roja.

A Bvtv. 156. §-a bekezdéseire is alaptalanul hivatkozik felperes fellebbezésében, hiszen az esetében
hidanyzik az a feltétel, hogy munkavégzd képességének megdrzés¢hez, vagy helyreallitasahoz
sziikséges a gyodgyaszati segédeszkoz. A késziilék alapfunkcioja bizonyitottan mikodott, a felperes
mindvégig dolgozott az alperesi intézetnél tartozkodasa alatt, munkavégzésében a kiegészitd
funkci6 hibaja nem akadalyozta. Dolgozo elitélt esetében pedig a Bvtv. 156. § (2) bekezdése alapjan
feltétel a téritési dij atvallalasdhoz, hogy a fogvatartds soran bekovetkezett munkabaleset, vagy a
munkavégzéshez kapcsolodd megbetegedés tegye a kezelést sziikségessé, mely a felperes esetében
nem merilt fel. A felperesnél évek ota bedllt allapotrél volt sz6, ami a napi rendszeres
munkavégzését nem befolyasolta, igy a Bvtv. 156. § (6) bekezdése szerinti kiillonds méltanylast
érdemld esetkor sem allt fenn, a bv intézet parancsnoka pedig pozitiv diszkriminaciot pedig nem
alkalmazhatott a felperes javara.

* %%

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku eljaras megismétlésére alapot ado, az iigy érdemi elbiralasara kihatd 1ényeges eljarasi
szabalysértés hianydban - ilyen szabalysértésre maga a fellebbezd felperes sem mutatott rd - az
itélotabla nem latott lehetdséget az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku eljaras
megismétlésére, ezért az elséfoku birdsag itéletét érdemben biralta feliil.

Az els6foku birosdg a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges €s egyben elégséges korben a tényallast
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helytalld, indokolasaval az itélotabla
tulnyomorészt egyetértett, azt els6dlegesen a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldbbiak
szerint pontositja és egésziti ki.

MindenekelOdtt arra mutat rd az itélétabla, hogy az, hogy a Bvtv. 143. § (1) bekezdése szerinti igényt
a felperes nem terjesztett eld, nem volt a perben torténd igényérvényesités akadalya, mert a Ptk.
alapjan érvényesitett sérelemdij igény kozvetleniil biroésag eldtt érvényesithetd. (BDT.2017. 3620.)

II.

A felperes altal érvényesitett igény jellegére (sérelemdij), illetve arra figyelemmel, hogy az alperes a
fogvatartds soran kozigazgatasi jogkorben jar el, egyszerre kellett teljesiilnie a Ptk. 2:52. §-a
szerinti, a sérelemdij alkalmazasdhoz sziikséges feltételeknek, és annak a kovetelménynek, hogy a
felperes meritse ki a kozigazgatasi szerv jogellenes tevékenységével vagy mulasztasaval okozati
Osszefliggésben keletkezd nem vagyoni hatrany elharitasara alkalmas €s rendelkezésére allo rendes
jogorvoslati lehetdségeit.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag, hogy a biintetés végrehajtas kapcsan elszenvedett hatrany
(nem vagyoni sérelem) esetében rendes jogorvoslatnak a 2013. évi CCXL. térvény 21. § (1)



bekezdése szerinti panasz mindsiill. A panaszjog gyakorlasanak elmaradasa azonban csak akkor
mindsiil a kartéritési vagy sérelemdij iranti igény érvényesitését kizard koriillménynek, amennyiben
alkalmas a kar, illetve a nem vagyoni sérelem elharitasara.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birosag, hogy Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak mindenben
megfeleld tajékoztatas (8. sz. jkv. 3. o. utolsd két bekezdése) ellenére sem igazolta a felperes, hogy
az altala allitott sérelmekkel 0sszefiiggésben panasszal €¢It volna. A rendelkezésre 4llo iratok szerint
panaszt nem terjesztett eld (ha igen azt visszavonta), ami (mint a sérelem elharitasara alkalmas
jogorvoslat elmulasztisa) a panasz elbiralasara nyitva all6 hatarido utan bekovetkezett
hatranyok kapcsan a felperes igényérvényesitését eleve kizarja.

A 1égzdkésziilékkel Osszefliggésben helyesen mutatott rd az els6éfoku birdésag, hogy a felperes
kérelme 2016. november 30. napjan elutasitasra kertilt, mely ellen panaszt nem terjesztett el6. A
részben a késziilék javitdsara alapitottan igényelt végrehajtas félbeszakitisra iranyuld kérelmét
elutasitd hatarozat elleni panaszat pedig visszavonta, igy a Bv. tv. 21. § (7) bekezdése alapjan annak
elutasitasarol kellett az alperesnek hatdrozni, ami tartalmdban azonos azzal, hogy a felperes a
jogorvoslati lehetdségeit nem meritette ki.

Helyesen mutatott ra az alperes, hogy a felperes jovedelemmel rendelkezett és nem a fogvatartasa
soran bekovetkezett munkabaleset, illetve megbetegedés tette sziikségessé a gyogydszati
segédeszkoz hasznalatat. Emiatt a Pp. 156. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasa az esetében fel
sem meriill. Az pedig, hogy az alperes megsértette-e a kiilonds méltanylast érdemld esetekben
iranyado, az egészségligyi szolgaltatas koltségének atvallalasara vonatkozd rendelkezéseket -
figyelemmel a 8/2014. (XII.12.) IM rendelet 11. § (7) bekezdésében foglaltakra is - éppen a
jogorvoslathoz valo jog kimeritése hidnya miatt nincs lehetdség a polgari perben vizsgalni. A
1égzdokésziilék cseréje (javitasa) kapcsan az, hogy mennyiben volt megfeleltethetd az alperes eljarasa
a Bv. tv. 156. §-aban, illetve a 8/2014. (XII.12.) IM rendelet 11. §-aban foglaltaknak, éppen az
elmulasztott panasz esetén lefolytatando eljarasnak képezte volna a targyat.

Nem igazolta a felperes sem a légzokésziilékkel, sem az egyéb sérelmezett pontokkal
Osszefliggésben azt sem, hogy a panasz elvi eldterjeszthetosége és az elbirdldsara nyitva allo
hatarido koztes idészakaban a sérelmezett koriilménnyel Osszefliggésben egészségkarosodast
szenvedett volna el, illetve - ennek hianyaban - életkoriilményei olyan mértékben elneheziiltek
volna, mely személyiségi jogsértés megallapitdsara és ennek folytan sérelemdijra alapot adna. A
teljesség kedvéért mutat ra az itélotdbla, hogy a felperes altal elsddlegesen a légzokésziilék
miikodési rendellenessége altal kapcsan allitott veszélyeztetetts€g nem azonosithato a 1€gzokésziilék
mukodési  rendellenessége  miatt  bekovetkezd — egészségkarosodassal, onmagaban a
veszélyeztetettség személyiségi jogsértésként nem értelmezhetd, sérelemdij megéllapitdsara nem ad
alapot.

I1I.

A fentieck - a kereset alapjat képezd magatartds vagy mulasztds megtorténtének igazolasa,
jogszeriiségének, illetve jogellenességének vizsgalata hianyaban is - dnmagukban kizarjak a perbeli
igény érvényesitését Ennek ellenére - a teljesség kedvéért - az itélotabla ramutat arra is, hogy az
els6foku birdsag altal a felperes altal sérelmezettek érdemében Kkifejtetteket is mindenben osztja.

IV.



Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoka birdsag itéletében a partfogd iigyvédi dij viselésérdl
rendelkezett. A Pp. 87.§./2/ bekezdése alapjan a partfogo ligyvédi koltség vonatkozasaban - a dij
Osszegének megallapitasa nélkiil - csak azt kell a birdsagnak megallapitani, hogy az milyen
meghatdrozott aranyban , melyik fél terhére esik. Annak viselésérél - a félnek biztositott
koltségkedvezmény tartalmatol fliggben - a jogi segitségnyujté szolgalat fog hatarozni. A
terminologiai félreértések elkertilése végett az itéldtabla pontositotta az elsdfoku birdsag itéletének
ezzel Osszefiiggd rendelkezését. (Ezt az allaspontot foglalta el a Civilisztikai Kollégiumvezetok
2012. februar 22. és 24. napjan tartott Orszagos Tanacskozasa; BH 2012/5.szdm)

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a
partfogo tligyvédi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés szovegezésbeli pontositasaval -
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is vesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
masodfokt eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségeinek megtéritésére, mely az alperest
képviseld jogtanacsosnak a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) és b.) pontja, €s 3.
§ (5) és (6) bekezdése szerinti, a kifejtett tevékenységgel aranyban allé munkadijabol all.

A felperes részére engedélyezett személyes koltségmentesség folytan a fellebbezési eljarasi illetéket
a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A partfog6 ligyvéd masodfoku dijardl az itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Or, 2018. oktdber 11.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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