Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.66/2018/12. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag a Gyodrott, 2018. oktober 18. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette ¢s mas bilincselekmények miatt I.rendii vadlott neve €s tarsai
ellen indult biintetéiigyben a Gyo6ri Torvényszék 2018. marcius 1. napjan kihirdetett
B.211/2016/147. szamu itéletét megvaltoztatja.

L.r. és ILr. vadlott vagyon elleni biincselekményei a Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bb/
pontja, (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilnek.

ILr. vadlott vonatkozasaban megallapitja, hogy tObbszords visszaesd, melldzi a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozo rendelkezést és megallapitja, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

Lr. és IL.r. vadlottal szemben alkalmazott halmazati biintetést 10 (tiz) év szabadsagvesztésre és 10
(tiz) év koziigyektol eltiltasra sulyositja.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy IIL.r. vadlott kézbizalom elleni biincselekményei helyesen a
Btk. 342.§ (1) bekezdés b/ pontja és a Btk. 342.§ (1) bekezdés ¢/ pontja szerint mindsiilnek.

Lr. vadlottal szemben kiszabott fegyhdzbiintetésbe beszamitja az L.r. vadlott altal az els6fokl birdsag
itéletének kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 56.750 (6tvenhatezer-hétszazotven) Ft blinligyi koltség meriilt fel, melybol
Lr. vadlott 31.750 (harmincegyezer-hétszazotven) Ft-ot,

II1.r. vadlott 25.000 (huszonétezer) Ft-ot

koteles megfizetni.

Indokolas

A Gyo6ri Torvényszék a 2016. szeptember 5. napjatol 2018. marcius 1. napjaig tartd nyilvanos
folytatolagos targyalassorozat eredményeként - az ismeretlen helyen tartozkodo IL.r. és IIL.r.
vadlottak tavollétében - 2018. marcius 1. napjan meghozott és kihirdetett, B.211/2016/147. szamu
itéletével blindsnek mondta ki L.z és Il.r. vdadlottakat 1 1b tarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés), valamint 1 rb tarstettesként
elkovetett lopas blntettében (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a/ pont), mig IIl.r. vadlottat 1 rb
blinsegédként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettében (Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdés),
tovabba 1 rb kozokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342.§ (1) bekezdés b/ pont), valamint 1 rb
kozokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342.§ (1) bekezdés b/ pont). Ezért halmazati biintetéstil Lr.
vadlottat 8 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetésre €s 8 év koziigyektdl eltiltasra,



IL.r. vadlottat ugyancsak 8 év fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztés-biintetésre és 8 év
kozligyektdl eltiltasra, és I1L.r. vadlottat - mint kiilonos visszaesot - szintén 8 év fegyhdzban
végrehajtand6 szabadsagvesztés-biintetésre és 8 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Lr. és ILr. vadlottak vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a terheltek a biintetés kétharmad részének
letoltését kovetd napon bocsathatoak feltételes szabadsagra, mig IIL.r. vadlottat a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébdl kizarta.

A terheltek altal elézetes fogvatartasban, Orizetben, eldzetes letartoztatasban, illetéleg hazi drizetben
toltott idot az Lr. és ILr. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztések tartaméaba beszamitotta,
rendelkezett a biinteteljaras soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsardl, elkobzéasukrol, esetenként
megsemmisitésiikrol, illetdleg a terheltek részére torténd kiadasukrol.

Részben kiilon-kiilon, részben egyetemlegesen kotelezte a biindsnek kimondott vadlottakat az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

A torvényszek elséfoku itélete ellen az ligyész Lr. és ILr. vadlottak terhére, a kiszabott biintetések
sulyositasa végett jelentett be fellebbezést, mig L.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan eltéré6 mindsitésért, a ILr. vadlott véddje enyhitésért, a IIL.r. vadlott véddje a
kabitoszer-kereskedelem biintette vonatkozasaban felmentésért terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.
Fellebbezésének irasbeli indokoldsaban Lr. terhelt védoje kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag az
itéletben megallapitott tényallast és az abbdl levont kdvetkeztetést nagyrészt feltételezésekre,
kozvetett bizonyitékokra alapitotta.

Az ligy megitélése szempontjabol kulcsfontossagu Il.r. vadlotti terhelé nyilatkozat komoly
ellentmondasoktol terhes, utolsd, birdi szakban tett nyilatkozatdban pedig korabbi vallomadsait
visszavonta, mintegy mentesitve L.r. vadlottat. IL.r. vadlott ismeretlen helyre tavozasa kovetkeztében
a vallomasai kozotti eltérések feloldasara nincs lehetdség.

Valotlan az itéleti indokolas atekintetben is, miszerint az L.r. terhelti nyilatkozatok is szamos ponton
ellentmondasosak, I.rendii vadlott ugyanis az eljardsban mindvégig kdvetkezetes nyilatkozatokat
terjesztett elo.

A rendelkezésre allo lehallgatasi anyaggal 0sszefiiggésben a védoi érvelés utalt annak lehetOségére,
hogy a nyomozd hatdsag thlterjeszkedett a birdsag altal engedélyezett titkos informaciogytjtés
torvényes keretein. Ennek keretében hivatkozott a Gyori Jarasbirdsag 1/229-1/2015.GYJB szamu
végzésének indokolasara, amely szerint - a GyoOri Torvényszék elndke altal a titkos
informaciogyiijtés engedélyezésével Osszefliggésben kiadott igazolds tartalméaval szemben - nem
2015. marcius 9. napjatol, hanem 2015. aprilis 9. napjatol 2015. junius 6. napjaig jeldlte meg a
szoban forgd gépjarmi utasterében folytatott beszélgetések technikai eszkdz utjan torténd
ellendrzésének ¢€s rogzitésének idokorlatait. Ezen iddintervallum pedig csak részben van atfedésben
a ténylegesen 2015. aprilis 2., aprilis 11. és aprilis 15. napjan elfogott beszélgetések idejével. A
nyomozati anyag alapjan tehat a védelmi allaspont szerint tallépés tortént, igy a lehallgatasi anyag
bizonyitékként nem vehetd figyelembe a tényallas megéllapitasanal.

A védoi érvelés azt is kifejtette, hogy az elfogaskor a védencénél feltalalt 2 tasak marihuana
tekintetében felel0sség elismerés tortént, ugyanakkor a kereskeddi mindségre, az iiltetvény
lizemeltetésben valo kdzremiikodésre vonatkozdan a bizonyitasi eljaras eredménytelen maradt, ezért
sziikséges az els6fok itélet megvaltoztatisa és a kétséget kizard bizonyitékokkal torténd
Osszhangba hozatala. Inditvanyozta tehat védencének a kabitoszer-kereskedelem biintette és lopas
blintette aldl torténd felmentését ¢és biintetdjogi felelosségének a kabitészer birtoklasanak
blintettében torténd megallapitasat.

Az Lr. vadlott a fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban részletekbe menden kitért arra, mely
ellentmondasokra figyelemmel tartja alkalmatlannak a IL.r. vadlotti eldadasokat arra, hogy az itéleti
tényallas megéllapitasanak alapjaul szolgaljanak. Ervelése szerint A.A. vallomasat minden kritika és
kontroll nélkiil, szinte sz6 szerint emelték at a vadiratba, ugyanakkor kifogasolta az els6 fokon eljart



birosag objektivitasdnak hianyat is. A védoi allasponttal 6sszhangban hivatkozott a lehallgatasi
anyag bizonyitékként torténd felhasznaldsanak jogellenességére és az ellene folytatott eljaras
prekoncepcidzus voltara. Fentiekre tekintettel a véddjével azonos véginditvanyt terjesztett eld.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a Bf.219/2016/9-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
annak helyes indokainal fogva fenntartotta és kiegészitette, mig a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak itélte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a biintetéeljarasi szabalyok megtartasa mellett folytatta le a
bizonyitasi eljarast, beszerezte a sziikséges bizonyitékokat, az tligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a megallapitott tényallds az iratok tartalmaval Osszhangban all, hidnytalan, és téves
ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz. Az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, kellé indokat
adta annak, hogy a tényallast mely, egymast erdsitd bizonyitékokra alapitotta.

A vadlottak bliindsségére levont elsObirdi kovetkeztetés is okszerti, ugyanakkor L.r. és IL.r. vadlottak
terhére megallapitott lopas biintette tekintetében meg kell dallapitani, hogy rendszeres
haszonszerzésre torekedve, hosszii idén keresztiill loptdk az dramot, cselekményiik tehat
iizletszertien elkovetettnek, azaz sulyosabban mindsiil.

A biintetés kiszabasa korében a fellebbviteli foligy€szségi megitélés szerint a torvényszék eltulzott
jelentdséget tulajdonitott Lr. és IL.r. vadlottak esetében az enyhitd koriilményeknek, €s nem a
tényleges stulyuknak megfelelden mérlegelte a sulyositdo koriilményeket sem. A halmazati
szabalyokra figyelemmel 5-25 évig terjedd szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegetett Lr. és ILr.
vadlottak cselekménye, akik nagy vagyoni és energia raforditassal, modern, nagy kiterjedésu
marihudna {ltetvényt hoztak létre, azt éveken 4t mukodtették, cselekményiik tarsadalomra
veszélyessége kiemelkedd, ezért az els6fokt birdsag altal a kozépmértéktol a vadlottak javara
alkalmazott eltérés semmiképpen nem indokolt.

Osszefoglaldan az elséfoku itélet megvaltoztatasara, I.r. és ILr. vadlottakkal szemben a megallapitott
vagyon elleni blincselekménynek a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, a (2) bekezdés bb/ pontja
alapjan az (5) bekezdés b/ pontja szerint lopas bilintetteként torténd mindsitésére, a veliik szemben
kiszabott f6- és mellékbiintetés tartamanak jelentds felemelésére, egyebekben pedig mindharom
vadlott tekintetében az elséfoku hatarozat helybenhagyasara iranyult.

A masodfoku nyilvanos tlilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
irasban benyujtott inditvanyanak megfeleléen kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat.

Ervelése szerint a megallapitott tényallas megalapozott, a vadlott terhére levont jogi kovetkeztetés
torvényes. A cselekmény mindsitése az iranyad6 jogszabalyoknak megfelel, jelen esetben az ligy
targyat a kabitdszer termesztése képezte, a terheltek a sorozatosan lesziiretelt kabitoszert a
rendelkezésre 4llo adatok szerint értékesitették is. Tevékenységiik utdbbi jellege miatt
értelemszertien a kabitoszer-kereskedés johet csak szoba. Helytalloan jart el az elséfoku birdsag
akkor, amikor a feltalalt, labon all6 novényegyedekben 1évo kabitdszertartalmat nem vette
figyelembe, a mindsités alapjat helyesen a novényi egyedek tészama képezte.

A biintetés kiszabasa korében az elsé fokon eljart birdsag altal alkalmazott joghatranyt eltulzottan
enyhének talalta, az amugy is kiemelkedd targyi sulyu, és 25 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény a konkrét megvalositdsi koriilményeire tekintettel kiemelkedd tarsadalomra
veszélyességet hordoz, amelynek stlyat tovabb emeli, hogy az iiltetvény miikodéséhez jelentds
volumenben illegalisan hasznaltak dramot.

A fentiekre figyelemmel az iigyészi allaspont szerint jelentdés mértékii sulyositas indokolt mind a
kiszabott szabadsagvesztés, mind az alkalmazott mellékbiintetés terén.

Lr. védlott véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében ismételten
hangsulyozta, hogy a fellebbezésiik irdnya a védence terhére rott jelentdsebb targyi sulyu



blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasa. Annak ellenére, hogy az elséfoku birdsag széles
kortien folytatta le a bizonyitdsi eljarast, itéletét az altala onkényesen mérlegelt bizonyitékokra
alapozta, ebbdl kovetkezéen a megallapitott tényallas nem helyes, igy abbdol nem is vonhatott le
okszerli kovetkeztetést a biintetdjogi feleldsség megallapithatosaga targyaban. ILr. vadlott az eljaras
soran tobb vallomast tett, elfogasakor az iiltetvényt a sajat magéaénak ismerte el, a késébbiek soran
azonban modositotta a védekezését, és beemelte az L.r. vadlottat is az elkdvetoi korbe. Eldadasa
szerint O az iiltetvény kiépitésével, kezelésével foglalkozott, Kosa feladata pedig az értékesités volt.
Az ezzel kapcsolatos nyilatkozatdt fogadta el a tényallas alapjaul a birésag. Nem hagyhato
figyelmen kiviil azonban, hogy mig a ILr. terhelt a sajat szerepét részletesen kifejtette, addig L.r.
vadlott cselekvdsége vonatkozasaban mar kdzel sem volt ilyen széleskorli a terheld nyilatkozat,
konkrétumokat, részleteket nem emlitett, arra azonban hivatkozott, I.r. vadlott tehet rola, hogy
lebukott, és ezért neheztelt is B.B.ra. Mindezek utan azonban a targyaldsi szakban visszavonta a
védencét terheld vallomasait.

Annak ellenére, hogy ILr. vadlott tarsara is terheldé vallomasait fogadta el az els6fokl birosag a
tényallas alapjaul, ezen eldadasok korantsem ellentmondasmentesek, vizsgalni kellett volna, hogy a
vallomasvaltoztatdsoknak mi volt az inditéka. Ezzel kapcsolatosan csak az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy annak idején a védencét is terheld vallomasait IL.r. vadlott azért tette, mert csak ekként volt
lehetdsége enyhébb kényszerintézkedés ald keriilni. A terheld vallomdsa aran jutott végil is hazi
drizetbe, ahonnan sikeresen meg is szokott. Kizarolag I1.r. vadlott terheld vallomasa lett figyelembe
véve, ténylegesen azonban csak az elsd ¢€s az utols6 eldadasa tekinthetd valosnak és
kovetkezetesnek. Ezzel szemben Ir. vadlott mindvégig konzekvens volt, vallomasaiban
ellentmondasok nem tarhatdak fel.

Az igazsagiigyi botanikus szakértéi vélemény értékelésével Osszefiiggésben is mutatkoznak
problémak, az eredeti szakvélemény 2014. augusztusdban jeldlte meg az liltetvény ilizemszerii
mukodtetésének kezdetét, a szakértd targyalasi nyilatkozata szerint elképzelhetd, hogy az mar
korabban is miikodott, ez azonban egy eshetdleges megallapitas volt, az irdsbeli véleményhez képest
erre a megengedd jellegi valaszadasra itéleti tényallast nem lehetett volna alapozni. Nem
elhanyagolhatd az sem, hogy a nyomrdgzités csak IL.r. és IIL.r. vadlottak esetében vezetett
eredményre, L.r. vadlottdl a helyszinen semmilyen nyomot nem talaltak. Ehhez jarul az is, hogy a
kabitoszer atadas és értékesités szempontjabdl nem tortént az ligyben tettenérés, a vadlott a téle
lefoglalt, mintegy 200 gramm marihuanat elismerte sajatjanak, ennél stlyosabb elkovetési
magatartds az esetében nem volt bizonyithato, ez pedig a kereskeddi tevékenységet megalapozo
mennyiséget nem tdmasztja ala. Osszességében a minden kétséget kizard bizonyits szintjén csak
kabitdszer birtoklasaban allapithaté meg védence feleldssége.

A lehallgatasi anyaggal kapcsolatos korabbi kifogédsat fenntartotta, a véddi allaspont szerint a
nyomoz6 hatosag részérdl tallépés tortént a birdi engedélyben meghatarozott keretekhez képest, a
megkezdés eldtt lehallgatott beszélgetés anyagat is bizonyitékként kezelték, erre pedig térvényes
lehetdség nincs. Az engedélyezés kezdd iddpontjaval kapcsolatosan eltérés van a rendelkezésre allo
iratok szerint, amennyiben pedig tullépés tortént, akkor ezen bizonyitékot ki kell rekeszteni a
bizonyitasi anyagbol.

Miutén a vad nem nyert kell alatdmasztast, csak a drog birtoklasaban allapithatdo meg L.r. vadlott
biintetdjogi feleldssége.

Utdbbiakra figyelemmel az elsdfokt birdsag altal meghozott itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt
akként, hogy kérte védencének a kabitdszer-kereskedelem biintette €s a lopas biintette alol torténd
felmentését, biintetdjogi feleldsségének 1 rb, a Btk. 178.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsiilé kabitészer birtoklasanak biintettében torténd megallapitasat, s ennek megfeleld biintetés
kiszab4sat.



A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében I1.r. vadlott véddje az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta, ismételten hivatkozott védence feltard
jellegli, a sajat szerepét is részletezd beismerd vallomasara, amelynek megtételéért nyilvanvaloan
senki, a hatosag részérdl eljard személyek sem kértek semmit, ellenkezd esetben nem azonos
idépontban szabadultak volna a legszigorabb kényszerintézkedésbdl. Az L.r. vadlotti védelem
utobbival kapcsolatos hivatkozasa tehat megalapozatlan.

Ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a védence beismeré vallomasa, az eljaras
eredményességéhez vald hozzajarulasa olyan kiemelkedd nyomatékt enyhitd koriilmény, amelyet
jelentésebb sullyal indokolt figyelembe venni, igy sziikségesnek mutatkozik az elsé fokon vele
szemben alkalmazott joghatrany mérséklése.

A masodfokll nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében IILr. vadlott védéje arra hivta fel a
figyelmet, hogy védence a targyalasi szakban sem volt jelen terheltként, védoi tisztségébdl fakaddan
kérte I1Lr. vadlott felmentését.

Ervelése szerint védence terhére rott cselekmény kellé alappal nem allapithatdé meg, a
blincselekménnyel érintett helyszineken IILr. vadlott egy-két alkalommal fordult csak meg, az
eljards soran tagadta a feleldsségét. Il.r. vadlott elfogadott nyilatkozata szerint a kabitoszer
termesztésre 2012. év 6ta keriilt sor, IILr. vadlott azonban csak 2015. év elején koltozott ebbe az
ingatlanba, ott nem 1is lakott rendszeresen, nem allapithatd meg, hogy konkrétan milyen
tevékenységben vett részt. Nincs arra adat, hogy barmilyen értékesitésben kdzremiikodott volna,
legfeljebb sajat fogyasztasra hasznalta a szert az elvégzett munkaja ellenértékeként. A torvényszék a
tényallas megallapitasakor tulértékelte védence szerepét, az alkalmazott mindsités téves, a
kabitoszer-kereskedelem IIL.r. vadlott terhére nem allapithaté meg, ellentétben a két kozbizalom
elleni blincselekménnyel, amelynek megallapitasaval a védo egyetértett.

Fentiekre figyelemmel a kabitoszer-kereskedelem biintettének vadja alol torténd felmentésre tett
inditvanyt.

Utolsd szd jogan eldadott felszolalasaban Lr. vadlott csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.
Allaspontja szerint az egész eljarasban a ,.jo lesz az ugy" hozzaallas volt tetten érhetd, IL.r. vadlott
beismerd vallomasat készpénznek véve folytattak le a nyomozast, kisérletet sem tettek arra, hogy a
hamis allitdsokat cafoljak. Az eljaras soran nem létezd tényekkel kapcsolatos valotlan allitasokra
alapoztadk a tényallast, a kozottiik 1évo ellentmondasokat meg sem kisérelték szembesitések utjan
feloldani. A vadhatosag konkrét bizonyitékot nem tudott felmutatni, tettenérés nem tortént,
egyébirant az anyagi koriilményei is kizartak a dileri tevékenység folytatasat.

Ervelése szerint az elséfoka birdsag feltételezéseken alapuld itéletet hozott vele szemben,
tényszeriien semmi nem igazolja az ellene felhozott vadakat.

Az ligyvédi inditvanynak megfelel6 masodfoku hatarozat meghozatalat kérte.

Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett kétirany fellebbezésekre, a fellebbviteli foiligyészség
atirataban foglaltakra, az eldterjesztett védelmi fellebbezések irasbeli indokoldsainak tartalmara,
valamint a masodfokt nyilvanos tilésen elhangzottakra figyelemmel az itélotabla a fellebbezésekkel
sérelmezett els6foku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egylitt a Be. 590.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan feliilbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag a perrendi szabalyokat megtartva, megfelelé korben és
torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, az itélétabla nem észlelt olyan szabalysértést, amely
akadalyat képezte volna az itélet masodfoku feliilbiralatanak.

Az elsofoki birdsag altal foganatositott, valamint a nyomozati szakban a bizonyitékok
felderitésével, beszerzésével, biztositasaval kapcsolatos eljarasi cselekményekkel Osszefiiggésben



sem tart fel a masodfokt birosag térvénysértést, igy a rendelkezésre alld bizonyitasi anyagbol annak
értékelése soran nem kellett bizonyitékot kirekesztenie.

Az itélet feliilbirdlata soran megallapithatd volt, hogy a torvényszék a targyalds anyagava tett
minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas megalapozott megallapitdsahoz elengedhetetlen volt,
az iranyado torténeti tényallast érdemében teljes kortien felderitette, s azt mindenben helyénvald
modon is allapitotta meg, ennek érdekében sort keritett a lehetséges vonatkozasokban a terheltek
kihallgatasara, a targyalds anyagava téve a biintetdeljards soran tett valamennyi el6adasukat, és
megfelelden eleget tett a bizonyitassal Gsszefiiggd egyéb kotelezettségeinek is. Perrendszeriien
folytatta le a bizonyitasi eljaras tovabbi részcselekményeit, igy C.C., tanu 4, D.D., E.E., tant 3, tanti
1 tantiként torténd kihallgatasat; a nyomozati iratok kozott rendelkezésre allo névtelen bejelentés, a
becsatolt renddri jelentések, a helyszini szemle jegyzokonyve, az igazsagiigyi botanikus szakértoi,
vegyész szakértdi, ujjnyomat szakértdi, épliletvillamossagi szakértdi és toxikoldgiai szakértdi
vélemények tartalma, a titkos informaciogytijtés keretében technikai eszkdzzel végzett hangrogzités
eredménye, a kiilfoldi megkeresés €s arra adott valasz, egyéb jelentések €s mas okirati bizonyitékok
felhasznaldsa, valamint mindezeknek az iranyado itéleti tényallds alapjaként hiteltérdemld
bizonyitékok gyanant tortént értékelése érdemi kivannivalot nem hagyott maga utan.

Fentiek szerint a megfeleld korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz
targyalas anyagava tételére a torvényi eldirdsoknak megfelelden keriilt sor, a bizonyitékértékelés €s
a birdi ténymegallapito tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték.

A mérlegeld és ténymegallapitd tevékenysége soran az elsOfoktt birdsag helytalldan vont
kovetkeztetést arra nézve, hogy egyik vadlott vallomasa sem alkalmas 6nmagéban arra, hogy az az
itéleti tényallds alapjat képezze, ugyanakkor ezzel Osszefiiggésben helytalléan tulajdonitott
jelentdséget Il.r. vadlott tarsait is terheld nyilatkozatainak, amelyek a tényallds megallapitasa
szempontjabol a legtdbb relevans adatot tartalmaztak, és mindezeket helyénval6 modon fogadta el
az itéleti tényallas alapjaul azokban a vonatkozasokban, amelyekben egyéb hiteltérdemld
bizonyitékok is megerdsitették, illetdleg alatamasztottak azokat.

Az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitett s szamba vett adatokon nyugvo, torvényes mérlegelés
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre a torvényszék, miszerint az L.r. vadlottnak a tettenérésekor,
elszamoltatasakor, illetéleg a bilincselekmények elkovetési helyszinein tanusitott szobeli és nem
verbalis magatartasa, kozremiikddése, illetdleg a blintetdeljaras nyomozati €s targyalasi szakaban
eldadott utolagos védekezése és hivatkozasai kozott nem teremthetd meg az dsszhang, ezek kozott
Iényegi ellentmondasok fesziilnek, ezek feltarasaval és az elséfoku birosag altali értékelésével az
itélotabla is mindenben egyetértett. Mindehhez jarult a titkos informéciogylijtés keretében
keletkezett és torvényesen rogzitett lehallgatasi anyag altal szolgaltatott bizonyitékhalmaz, amely az
Lr. terhelti védekezést alapvetden, lényegét tekintve is egyértelmiien cafolta, azok tartalmabol
egyértelmii, hogy a szoban forgd 3 lehallgatott beszélgetésben a kabitoszer iiltetvényrdl és ahhoz
kapcsolodo értékesitési tevékenységrol esik részletesen sz6, amelynek tényét a nyomozati
kihallgatasa soran a szoban forg6 beszélgetés tartalmanak elétarasat kovetéen maga az L.r. vadlott is
kifejezetten elismert. A lehallgatasi anyag felhaszndlhatdsdga szempontjabol relevans bizonyiték a
Gyori Jarasbirosag 1/229-1/2015. GYJB szamu végzése, amely a technikai eszk6zok Gtjan rogzitett
beszélgetések koziil haromnak, a 2015. prilis 2-1, aprilis 11-i és aprilis 15-1 lehallgatds anyagéanak a
biintetdeljarasban bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalasat engedélyezi, illetdleg a nyomozati
iratok 384. oldalan feltalalhat6 igazolds, amely szerint 2015. marcius 9. napjan 12 o6ratol 2015.
junius 6. napjan 12 oraig tortént az L.r. vadlott altal hasznalt gépkocsi utasterében folytatott
beszélgetések technikai eszkoz utjan torténd ellendrzése €s rogzitése. Mindehhez képest az az eliras,
amely a korabban emlitett végzés indoklasaban szerepel a technikai Uton torténd ellendrzés és
rogzités kezdé idépontjaval Osszefiiggésben, nyilvanvaléan nem tekinthetd iranyadénak és nem



jarhat olyan kovetkezménnyel, hogy a szabalyszerlien elrendelt, véghezvitt ¢s dokumentalt titkos
informaciogyiijtés 3 szoban forgd produktuma ne lenne értékelhetd relevans bizonyitékként.

Nem tamadhato emellett az az els6birdi mérlegelés sem, amelynek eredményeképpen az elséfokt
birésag arra a megallapitasra jutott, hogy a botanikus szakértéi vélemény megallapitdsai jorészt
egyezOoséget mutatnak a IL.r. vadlott altal tett beismerd vallomasban részletezettekkel. Az emlitett
szakértdi vélemény, a botanikus szakértd nyomozati és targyalasi szakban tett el6adasai egységként
kezelendéek, annak részét képezi az a targyaldsi kiegészités is, miszerint nem zarhato ki a
helyszinen talalt targyak alapjan, hogy az iiltetvény mar 2012. évben miikddni kezdett, mi tobb, tobb
jel is arra utal, hogy az eredetileg kezd6 idépontként megadott 2014. augusztusa elott is miikodnie
kellett. Ezzel 0sszefiiggésben a szakértd kimerité indokat adta annak, miért modositotta, pontositotta
a korabbi allaspontjat, amely az els6foku birosag altal e tekintetben megallapitott torténeti tényallasi
részt illetdéen mindenben egyeztethetd a IL.r. vadlotti feltdré beismerd vallomasban foglaltakkal.
Minderre figyelemmel alappal nem kifogasolhatd utdbbi két bizonyiték egymasra tekintettel tortént
értékelése, és azoknak mas, azonos irdnyu bizonyitékokkal egyetemben az itéleti tényallas
alapjaként tortént elfogadasa, egyuttal erre tekintettel nem tarthatdé az a védelmi hivatkozas,
miszerint az L.r. vadlottal szemben emelt vad, illetéleg meghozott itélet minden kritika és kontroll
nélkiil kizarolag IL.r. vadlott vallomasan alapul, amelyet egyéb bizonyitékok sem tamasztanak ala.

A vele szemben meginditott és lefolytatott biintetdeljaras prekoncepcidozus voltara tortént L.r.
vadlotti és védelmi hivatkozasok pusztin nem igazolhatd vélelmezéseken, alda nem tdmaszthatéd
feltételezéseken alapulnak, ezért a nyomozo6 hatdsag tagjaival, az eljard iigyészekkel, illetbleg az
elséfoku eljarast lefolytatd birdsaggal kapcsolatos, az érintettek objektivitasanak hianyat, vele
szembeni negativ irdnyt elfogultsdgat hangoztato kijelentései, hivatkozasai sem foghatnak helyt.
Tehat az L.r. vadlottnak ¢és a terhelti védelemnek a masodfoka biintetdeljaras soran eldterjesztett és
érdemét tekintve a korabban eldadott védekezést megismétld érvelése valdjaban a torvényszék altal
helyesen szamba vett és részletezett, majd logikus gondolatmenettel alatdmasztottan helytall6an
értékelt relevans bizonyitékok feliilmérlegelését célozta, amelyre azonban a Be. 593.§ (2)
bekezdésében megfogalmazott tilalom folytin a masodfoka eljarasban a megalapozottan
megallapitott tényallas mellett nem kertiilhetett sor.

Osszességében megallapithatd, hogy az elsd fokon eljart torvényszék részletesen és koriiltekintéen
elemezte és egyuttal fel is oldotta a beszerzett bizonyitékok kdzott mutatkozo ellentmondasokat, a
sziikséges részletességgel megindokolta, hogy a tényallast mely, egymast erdsitd bizonyitékokra
alapitotta az Lr. vadlott védekezésével szemben, igy a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapos és
érdemében sem kifogasolhatd elemzésével az indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget
tett.

Az els6 fokon eljart birésag a megalapozott tényallasbol helytalldan vont kovetkeztetést a terheltek
blindsségének megallapithatosdgara, ezen tilmenden a masodfokil birdsag tilnyomorészt
helyénvalonak taldlta a bilincselekmények jogi mindsitését és az ahhoz fiizott indokolast is.
Megallapithato, hogy az eljard torvényszék helytalld szempontrendszer alapjan vizsgalta a terheltek
biintetdjogi felelosségének feltételeit, s az itélotabla a vadlottak altal elkdvetett cselekmények
konkrét jogi mindsitését illetden is jorészt a torvényszékkel azonos kovetkeztetésre jutott, az L.r. és
ILr. véadlottak terhére rott vagyon elleni bilincselekmény vonatkozasaban azonban meg kellett
allapitani, hogy az érintett terheltek hosszu elkdvetési idészakon keresztiil, nyilvanvaléan rendszeres
haszonszerzésre torekedve tulajdonitottak el a torténeti tényallasban szabatosan megjelolt
mennyiségli aramot, ezért cselekményiik a Btk. 459.§ (1) bekezdés 28. pontja szerint iizletszerlien
elkovetettként, a Btk. 370.§ (1) bekezdésbe litk6z6, de a (2) bekezdés bb/ pontjaban foglaltakra
figyelemmel az (5) bekezdés b/ pontja szerint megvalositott magatartasnak mindsiil, erre
figyelemmel az elsd fokon meghozott tigydontd hatarozat a Be. 606.§ (1) bekezdése alkalmazasaval
megvaltoztatasra szorult.



A biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata soran az itélotabla is figyelemmel volt az els6foku
birosag altal helytalloan szambavett és értékelt enyhitd ¢€s sulyositd koriilményekre, ¢€s
Osszességében osztotta a torvényszék allaspontjat azzal Osszefiiggésben is, hogy az enyhitd
koriilmények jelentdsen nagyobb nyomatékara figyelemmel L.r. és Il.r. vadlottak vonatkozasaban a
kozépmértéket el nem érd tartamu szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. A biintetéskiszabas egyes
koriilményei ugyanakkor pontositasra szorultak, IL.r. vadlott nem pusztan biintetett elééletli, hanem
tobbszords visszaesOnek is mindsiil, hiszen a Sidfoki Varosi Birdsdg a 2009. januar 12. napjan
jogerére emelkedett 5.B.247/2008/6. szamu itéletével kiilonds visszaesoként itélte 10 honap
bortonbiintetésre, mellékbiintetésként 2 év koziigyektdl eltiltasra, ezen biintetése a rendelkezésre
allo adatok alapjan 2014. julius 13. napjaval éviilt el, azonban ugy tekintendd, hogy a biintetés
tényleges végrehajtasa, megkezdése hidnyaban a terhelt a végrehajthatosag megsziinésétdl szamitott
3 éven beliil kovette az Gjabb, végrehajtandd szabadsagvesztéssel szankcionalt biincselekményét.
Fentieken tulmenden tovabbi sulyositd nyomatékot kellett tulajdonitani Lr. és ILr. terheltek
vonatkozasdban annak a ténynek, hogy nagyobb targyi sulyq, sulyosabban biintetendd vagyon elleni
blincselekményt kellett a terhiikre megallapitani. Fentiekre is figyelemmel nem osztotta azonban a
masodfokt birdsag a térvényszék azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy az altala figyelembe vett
korilmények alapjan a belsd ardnyossdg kovetelményét kielégitené mindharom terhelt
vonatkozasdban azonos tartamu szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa, figyelemmel arra, hogy L.r.
terhelt cselekvisége ¢és szerepe, magatartdsanak tarsadalomra veszélyessége szamottevden
meghaladja a IL.r. terhelt kozremiikodésének sulyat, de ennek jelentdsebb nyomatékat kiegyenliti
ILr. vadlott tobbszords visszaesdi mindsége, ugyanakkor sziikségesnek mutatkozik a I1. foku birdsag
altal a fentiek szerint értékelt tényezokre figyelemmel mindkét érintett vadlott esetében a biintetési
tartam felemelése.

Az Osszes relevans biintetéskiszabasi tényez0 egymasra tekintettel is tortént értékelése alapjan tehat
megallapithat6, hogy az elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés-biintetéssel L.r. és ILr. terheltek
vonatkozasdban nem érhetéek el a biintetési célok, az alkalmazott joghatrany nem szolgalja
megfelelden a special prevencié mellett az altalanos megeldzéssel 0sszefiiggd célkitiizéseket sem, s
nem tekinthetd aranyosnak az ¢érintett vadlottak ¢és az altaluk megvaldsitott cselekmények
tarsadalomra veszélyességi fokaval, egyuttal nem alkalmas més személyek hasonld biincselekmény
megvaldsitasatol  torténd  visszatartdsara. A nevezettekkel szemben a bilintetési célok
megvalositdsdhoz magasabb tartami szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasa ¢és ahhoz igazodo
mértéki mellékbiintetés kiszabdsa indokolt, ezért az elsdfoku birdsag fellebbezéssel tamadott
ligydontd hatarozatat e vonatkozasban is megvaltoztatta, nevezett terheltekkel szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés ¢és mellékbiintetés tartamat a rendelkezd részben foglaltak szerint
sulyositotta.

Nem torvényes IL.r. vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatassal Gsszefliggd itéleti
rendelkezés sem, s arra figyelemmel, hogy IL.r. vadlott a korabbi, hatarozott ideig tarto
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, annak végrehajtasa befejezése elott, tobbszoros
visszaesoként kovette el a jelen elitélés alapjaul szolgald szandékos bilincselekményét, a Btk. 38.§
(4) bekezdés a/ és d/ pontjai alkalmazasaval a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl 6t az
itélotabla kizarta, s egyuttal mellézte az elséfoku itéletnek a feltételes szabadsagra bocsatds
legkorabbi idOpontjanak meghatarozasaval 6sszefiiggd rendelkezését is.

Az irdnyado6 biintetéskiszabdsi tényezdk helyes értékelése mellett kelld alappal keriilt sor IIL.r.
terhelt vonatkozasaban a vele szemben alkalmazott szabadsagvesztés-blintetés és mellékbiintetés
kiszabasara, azok meghatarozott tartama a biintetési célok megvalositdsdhoz elegend6 és aranyosnak
tekintendé a cselekmények targyi sulyaval, a terhelt alanyi blndsségével és személyisége
tarsadalomra veszélyességével.



Egyebekben a masodfokon eljard birdsag a torvényszék itéletének tovabbi jarulékos rendelkezéseit -
amelyek térvényesek és megalapozottak - a Be. 605.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta
azzal, hogy a torvényszék altal vétett elirds helyesbitésével IIL.r. vadlott kozbizalom elleni
blincselekményeit a Btk. 342.§ (1) bekezdés b/ pontja és a Btk. 342.§ (1) bekezdés ¢/ pontja szerint
mindsiilé cselekményekként jelolte meg; a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan az L.r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe beszamitotta a terhelt altal az els6foktl birosag
itéletének kihirdetésétdl a masodfoku itélethirdetés napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot;
illetdleg a Be. 613.§ (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitotta a masodfoku eljardsban felmeriilt
bliniigyi koltség Osszegét, €s rendelkezett annak viselése targyaban is.

Gyor, 2018. oktober 18.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gydri Torvényszék 2018. marcius 1. napjan kelt B.211/2016/147. szamt
itéletének meg nem valtoztatott része L.r., ILr. és IILr. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2018. oktober 18.

.Z6lyomi Cisilla sk.
a tanacs elnoke



