Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.64/2018/6.

A Gybéri 1tél6tabla mint masodfoka birdsag Gy6rott, 2018. oktober 3. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A csalds biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt L.rendli vadlott neve és tarsa ellen
indult blintetéiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2018. marcius 1. napjan kihirdetett
6.B.15/2017/30. szama itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 31.050,- (harmincegyezer-6tven) forint biiniigyi koltséget IL.r.
vadlott viseli.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2018. marcius 1. napjan kihirdetett 6.B.15/2017/30. szamu
itéletében Lr. és ILr. vadlott blindsségét megallapitotta:

- 4 tb, blinszervezetben, blinsegédként elkdvetett csalas bilintettének kisérletében (1978. évi IV.
torvény 318.§ (1) bekezdés, (7) bekezdés a/ pont),

- 4 rb, blinszervezetben, blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas blntettében (1978. évi IV.
torvény 274.§ (1) bekezdés a/ pont), €s

- 4 rb., blinszervezetben, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV.
torvény 276.9).

Ezért az Lr. és Ilr. vadlottat egyezden - halmazati biintetésiil - 4-4 évi, fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 4-4 évi koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta,
hogy az L.r. és IL.r. vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathato. Kotelezte a vadlottakat a kiilon-
kiilon és egyetemlegesen viselendd biliniigyi koltség megfizetésére.

A dontés ellen Lr. vadlott és véddje felmentés, IL.r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.145/2018/1-1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint, a perrendi szabalyok betartasaval, a sziikséges és
lehetséges mértékben folytatta le a bizonyitast a torvényszék, amelynek eredményeként torvényes és
logikus mérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott meg. A vadlottak cselekményeit pontosan és
helytallban mindsitette, kiilon kifejtve a jogi indokolds korében a biinszervezet ismérveinek
megvaldsulasat. Az elséfoku birdsag altal alkalmazott szankciok nem eltilzottak. Az enyhitd
szakasz alkalmazdsa Onmagdban is arra utal, hogy messzemenden figyelembe vette a terheltek
javara szolo enyhité koriilményeket; igy kiilondsen a rendkiviili idomulés tényét. Tovabbi enyhitd
szempont, hogy mindkét vadlott biintetlen elééletii. Sulyositdé koriilményként kérte értékelni a
vagyon elleni blincselekmények elszaporodottsagat, illetve azt, hogy a terheltek birdsagi hatarozatok
meghamisitdsaval akartdk a sértetteteket kirivoban magas 0Osszeg jogtalan megszerzésével
megkarositani.

Az ligyész inditvanyozta az itélet helybenhagyasat mindkét vadlott vonatkozaséban.



L.r. vadlott véddje fellebbezése indokolasdban kifejtette, hogy az itéleti tényallas tobb okbol is
megalapozatlan, tovabba a torvényszék nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.
Felderitetlen, tovabba iratellenes az itélet 6. oldal utolso elotti bekezdésében rdgzitett azon
megallapitds, miszerint Lr. vadlott a A.A. éltal a 1. Kft-vel kapcsolatban megvaldsitott csaldsi
cselekményéhez okiratok meghamisitdsaval nyajtott segitséget. Nem késziilt ugyanis olyan iras-
szakértdi vélemény, amely az Lr. terhelt kezét6l szarmazo hamis aldirdst azonositotta volna, ilyen
tanuk sem lettek felkutatva, akik lattdk volna, amikor a terhelt a hamis okiratokat aldirja. Az
okmaényszakértéi vélemény ilyen adatot nem tartalmaz. IL.r. vadlott nyomozati vallomasa e korben
bizonytalan, mert el6szor azt mondta, hogy I. r. vadlott masolt, mert 6 nagyon tud masolni az
ablakiivegen keresztiil. Késobb azonban azt is lehetségesnek tartotta, miszerint nem L. r. vadlott ,
hanem a masik tolmacsnd, B.B. - a Fovarosi Torvényszéken folyt biintetoeljaras egyik vadlottja -
irhatta ald a fizetési meghagyasokat a birdsagi titkar nevében (nyomozati irat VII/635. oldal).

A védd szerint csupan annyit sikeriilt bizonyitani a vadhatosdgnak, hogy IL.r. vadlott az adott
idészakban A.A. baratndje volt, titkdrndi feladatokat latott el, de semmilyen mddon nincsen
alatdmasztva, miszerint ¢ atlatta volna azt a tevékenységet, amely kimeriti a csalas buntettének
kisérletét.

Megalapozatlannak tartotta a tényallast a védo a biinszervezetben valo részvétel vonatkozasaban is.
Allaspontja szerint a torvényszék nem indokolta meg az itélet 19-20. oldaldn, hogy mire alapozza
azt a megallapitasat, miszerint L.r. vadlott A.A.val és mas személyekkel biinszervezetet hozott 1étre,
illetve minden részletre kiterjedden atlatta annak tevékenységét, abban valo részvételét. Nem is
foglalkozott a blinszervezet ismérveivel és ezeknek a torténeti tényallasban irtakkal, tovabba a
bizonyitékokkal valé megfeleltetésével. Bizonyitékok hidnyaban nem alkalmazhatta volna a
blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasaval egyiitt jard, nagyon sulyos anyagi jogi
joghatranyokat.

Mindezekre figyelemmel kérte védence felmentését bizonyitékok hianyaban.

A masodfoku nyilvanos iilésen Lr. vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta, annak indokait
megismételte. Az itéleti tényallas teljes megalapozatlansdgéara, valamint az indokoldsi kotelezettség
nem teljesitésére hivatkozva kérte védence felmentését bebizonyitatlansag okan.

II. r. vadlott védoje a fellebbezését fenntartotta és kifejtette, hogy az els6foku itélet torvénysérto,
logikailag hibas és megalapozatlan, mivel a torvényszék a megéllapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett, a tényallas pedig ellentétes az iratok tartalmaval. Védence kényszer
hatéséra, rossz pszichés allapotban tett terheld vallomast a nyomozo6 hatosag elétt, mert kilatasba
helyezték a rendérok, hogy ha nem miikédik kozre a A.A., L. r. vadlott ¢és C.C. cselekviségét
érintd eredményes bizonyitasban, akkor hosszl ideig marad elézetes letartoztatasban. E
torvénysértden beszerzett nyilatkozatot a birosagnak ki kellett volna rekeszteni a bizonyitas korébol
¢s a kozjegyzoi okiratban rogzitett irasbeli vallomast kellet volna értékelni. Abban a ILr. vadlott
magyarazatot adott a két nyilatkozat kozotti eltérésre és leszogezte, miszerint sem 0, sem L. r.
vadlott, sem A.A. nem vettek részt a csalasi cselekményekben. Ot azért igazoltattak a rendérok az
Unicredit Bank kozelében, mert odajart kutyat sétaltatni. Védence ezen vallomasat tdmasztja ala
C.C. vallomaésa is, melyben - jelen {igy targyat is képezo cselekmények miatt az ellene folyamatban
volt biintetd ligyben - elmondta, hogy a 1. Kft nevében kizarolag 6 jart el, a csaldsi cselekményeket
Ok kovették el D.D.vel, azokban A.A., L. r. vadlott és II.rend vadlott nem vettek részt. Az altala
A" néven emlitett megbizd nem azonos A.A. személyével és Il.rendli vadlott csak az
elmondasabol, utdlag értesiilt a blincselekmény részleteirdl.

A védo hangsulyozta, hogy e két vallomas alapjan a ILr. vadlottat csaktigy, mint Lr. terheltet fel
kellett volna menteni az elleniik emelt vadpontok alol. Ezért kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, védence felmentését elsddlegesen blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag



hidnya okan. Amennyiben erre nem lat lehetdséget a tablabirésag, akkor vegye figyelembe
nyomatékos enyhitd koriilményként ILr. vadlott megromlott egészségi allapotat, biintetlen eldéletét,
a tetemes idOmuléast, a csalasi cselekmények kisérleti szakban maradasat, a bilinsegédi
blinrészességet. Ramutatott, hogy a csalds alkalmatlan eszkdzzel elkovetett kisérletnek mindsiil,
mivel az alakilag és tartalmilag is hianyos okiratokat minden banknal azonnal észrevették. Kérte a
védo a blinszervezetben vald elkovetés megallapitasinak mell6zését, mivel a fogalmi ismérvek
koziil sem a hosszabb iddére szervezettség, sem az 0Osszehangolt miikodést biztositd ala-folé
rendeltség viszonya nem valdsult meg. E koriilmények alapjan a védd joval enyhébb joghatrany
kiszabasat szorgalmazta IL.r. vadlottal szemben.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratdban foglaltakkal egyezden terjesztette eld
inditvanyat. Kifejtette, hogy a védelmi oldalrdl bejelentett fellebbezéseket nem tartja alaposnak. A
védok felvetéseire reagalva hangstlyozta, miszerint a torvényszék az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartva folytatta le a sziikséges és lehetséges mértékli bizonyitast egy olyan
iigyben, amelyet nehézkessé - de nem torvénytelenné - tett, hogy az elkdvetdi kor éveken at,
folyamatosan megvaldsitott kozds biincselekményeit, harom kiilon biintetd perben kellett elbiralni.
Valamennyi tigyben szembetiing a terheltek azon térekvése, hogy az eljaras végére A.A.t és Tomcsik
Anitat ebbdl a biincselekmény sorozatbdl kivonjak.

I. r. vadlott tagadta a kezdetektdl fogva a blincselekmények elkdvetését, védekezése szerint A.A.val
nem volt baratndi, élettarsi kapcsolatban, csak a titkarndje volt, az tigyeibe viszont nem latott bele.
ILr. vadlott vallomasa nagyon fontos volt az ligyben. Teljes korii, beismerd, illetve tarsaira nézve is
terheld tartalmu vallomast tett. Késébb - birdi szakban 2014-ben - csatoléasra keriilt egy kozjegyzoi
okirat, amelyben visszavonta a nyomozati vallomasat, pszichés betegségére, ¢s a nyomozohatdsag
fenyegetd magatartdsara hivatkozva. Il.rendli vadlott vallomdsait végigolvasva az lathatd, hogy
el0adasabol nagyon részletes, az eseményeket, a szereploket logikusan egymdashoz kapcsolo,
meggy06z0 torténet bontakozott ki. Az egyéb bizonyitékokkal is Osszhangot mutatd nyomozati
vallomasa egyaltalan nem azt a benyomast kelti, mintha a nyomozohatdésag az O pszichés
megbetegedését - ami nem vitdsan akkor is fennallt, és mostandig egyre komolyabb méretet 61ttt -
kihasznalva sziiletett volna egy kitalalt torténet. Ezért a Il.r. vadlott eredeti vallomasat
bizonyitékként el kellett fogadni, melyet a torvényszek itéletében meg is indokolt.

C.C., a volt elkdveto tars, jelen eljarasban tanu pozicidban nem €It a mentességi jogaval. A tényeket
nem vitatta, de biintetdjogi feleldsségét nem ismerte el (tévedésre hivatkozott), €s hatarozottan
allitotta azt, hogy a ,,A" néven megjelolt személy véletleniil sem A.A.val azonos, illetdleg az ,,B"
nem L. r. vadlottal azonos. A ,,.B" és ,,C-ként" megjeldlt személyt 6 nem ismeri, nem talalkozott
veliik.

Egyébként pedig a Székesfehérvari Torvényszék 2012. november 27. napjan jogerdsen befejezett
5.B.238/2010. szamu tigyében sziiletett itélet adataibol megallapithato, hogy C.C. a sajat ligyében,
tovabba Il.rendl vadlott ott tantiként tett vallomasaikban mindketten ténybeli beismerésben voltak
¢s nyilatkozataik 0sszhangot mutattak. Nyilvanvalo, hogy abban az tigyben felmertilt bizonyitékok
teljesen megegyeztek a jelen eljarasban felhasznalt bizonyitékokkal, melyeket a torvényszék
helytalloan mérlegelt és allapitotta meg, miszerint ezek egymast kiegészitve ¢€s aldtdmasztva a
terheltek blindsségének iranyaba mutatnak.

Az ligyész - cafolva a védo érvelését - ramutatott, hogy iratellenes megéallapitas azért nem lehet L.r.
vadlottnak a maganokirat-hamisitas és kozokirat-hamisitas korében (is) tanusitott biinsegédi
magatartdsa vonatkozasaban, mert a multi cégek nevében 6 készitette a hamis tartalmt adasvételi
szerzOdéseket és egy¢b iratokat, a meghamisitott fizetési meghagyasokat pedig elvitte az Aydin
nevezetli személyhez. E cselekmények kimeritik a szandékos blncselekményhez nyujtott
segitségnyujtas fogalmat, vagyis a binsegédi blinrészesség megallapitasat megalapozzak.



Az iranyad6 tényallasbol egyértelmli és okszerii a vadlottak biintetdjogi feleldsségére vont
kovetkeztetés. A blinszervezetre kiilon rdindokolt az els6foku birdsag az itélet 19. oldalan, és ha
figyelmen kiviil maradnak a nem jogerdsen befejezett FOvarosi Torvényszéken targyalt ligy tényei,
akkor is meg lehet allapitani a biinszervezet ismérveit.

Az iigyész ramutatott, hogy valoban nagy az idomulas a cselekmények elkdvetési idépontjahoz
képest, azonban ezt és a tovabbi enyhit koriilményt maximalisan értékelte a torvényszék, amikor
enyhitd szakasz alkalmazéasaval szabta ki a biintetést.

Mellézendé azonban az Lr. vadlott biintetlen eléélete, és a személyi részben pdtolandd a
rendelkezésre all6 erkolcsi bizonyitvany alapjan - amely a birdsagi iratok 11-12. lapszaman talalhat6
- miszerint Lr. vadlottat jogerdsen elitélték 2012. majus 17. napjan csalds biintette miatt.

Sulyosito koriilményként fel kell tiintetni a vagyon elleni biincselekmények elszaporodottsagat, azt,
hogy a vadlottak birdsdgi hatdrozatok meghamisitasaval igyekeztek kirivoan magas Osszeget
megszerezni jogtalanul.

Az alkalmatlan kisérletre valo hivatkozast alaptalannak tartotta azzal, hogy e védelmi hivatkozas
cafolatat kimeritden tartalmazza a C.C. ¢és D.D. vonatkozasaban hozott jogerds itélet (22-23. oldal).
Osszefoglalva inditvanyozta az iigyész, hogy az itél6tdbla a fellebbezésekkel tamadott itéletet - a
biintetéskiszabasi koriilmények kiegészitését kdvetden - hagyja helyben.

Az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszek itéletét az azt megeldzo elséfoka birdsagi eljarassal
egylitt, teljes kortien feliilvizsgalta a Be. 590.§ (1) bekezdés értelmében, tekintettel arra, hogy a Be.
583.§ -aban irt korlatozott feliilbiralat alkalmazasara a masodfoku eljarasban lehetdség nem volt,
mivel ezt a jogintézményt nem tartalmazd; a biintetdjarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény hatdlya
alatt kertilt sor az elséfoku birdsag itéletének meghozatalara, a jogorvoslati lehetdségekrol torténd
figyelmeztetésre, annak jogkdvetkezményeirdl szo616 tajékoztatasra és a fellebbezés bejelentésére.

A fentiek szerinti feliilbirdlat eredményképpen a védelmi fellebbezéseket egyik vadlott tekintetében
sem talalta alaposnak, az alabbiak szerint.

Megallapithato, hogy az elséfoku birésag az eljarast az 1998. évi XIX. szamu torvény (az els6foku
elbirdlaskor hatadlyban volt Be.) XXVIII/A. Fejezete szerint, a kiemelt ligyekre vonatkozd
perrendtartdsi szabalyoknak megfeleloen folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut
hatalyon kiviil helyezést eredményezd hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.

Az - eredetileg A.A. ¢€s tarsai ellen indult - biintetéiigyben a FOvarosi Torvényszék Elndke tett
feljelentést, ezért a FOvarosi Itélotabla a 2012. majus 7. napjan kelt 3.Bkk.1048/2012/3. szamu
végzésével a Székesfehérvari Torvényszéket jeldlte ki az elséfoku eljaras lefolytatasara. Az ligy
targyalasanak megkezdését a torvényszék megkisérelte 2012. oktober 17. napjan, majd a védelem
altal emelt elfogultsdgi kifogasok elbiralasat, illetve atszignalast kovetéen A.A. vadlott
vonatkozasdban - sulyos betegségére tekintettel - 2017. majus 3. napjan az eljarast elkiilonitette €s
felfiiggesztette (6.B.152/2012/148/1. szamu végzés).

Lr. és IL.r. terheltekkel szemben - tobbszori ujrakezdés utan - a vadlottak és egyes tanuk ismételt
kihallgatasaval, masok vallomésanak felolvasasaval, tovabba a korabbi targyaldsi napok anyaganak
ismertetésével, szabalyosan ismételte meg az addig lefolytatott bizonyitasi eljarast, majd iigydontd
hatarozatot hozott.

A torvényszék valamennyi bizonyitékot feltart, amely az ligy ténybeli és jogi megitéléshez
sziikséges volt.

Lr. és ILr. vadlottak a biroi szakban nem tettek vallomast, az L.r. terhelt fentartotta a nyomozas sordn
mondottakat, amikor tagadta a terhére vad targyava tett blincselekmények elkovetését. Akként



védekezett, hogy A.A. ligyeibe nem volt belelatasa, nem is vett részt ezekben. IL.r. vadlott a
nyomozati szakban ténybeli beismerd vallomdst tett, bar biintet6jogi felelésségét nem ismerte el.
A.A.ra ¢és Lr. vadlottra tett terheldé nyilatkozatat a birdsagnak benyujtott - kozjegyzo elott tett -
irasbeli nyilatkozataban (6.B.152/2012/49. szamu jegyz6konyv melléklete) visszavonta. Ezt azzal
magyarazta, hogy a nyomozo6 hatésag kihasznalta a pszichés megbetegedését €s nyomast gyakorolt
ra. A fenyegetés hatasara valotlansagokat allitott a vallomasdban.

A torvényszék a terheltek tagadasaval szemben a mérlegelés korébe vonta a kihallgatott tantk
vallomasait, az igazsagiligyi szakértéi véleményeket, az okirati bizonyitékokat - tobbek kozott - a
C.C. és D.D. jelen iigyhoz kapcsolodo cselekményei tekintetében a Székesfehérvari Torvényszék
5.B.238/2010/37. szamu jogerds itéletében megallapitott tényallasat. Meggydzden indokolta, hogy
miért fogadta el IL.r. vadlott és C.C. nyomozati vallomasait.

A bizonyitékok értékelése korében le kell szogezni, hogy egyediil a biintetd ligyben hozott jogerds
itélet tényallasa koti a birdésagot a Be. 7.§ (5) bekezdésében irtak értelmezése szerint. Mivel a
Székesfehérvari Torvényszék a jelen iligyben elbiralt biincselekmények elkovetdi koziil két
személlyel szemben (C.C. és D.D.) joger0s itéletet hozott, az ebben megallapitott tényeket el kellett
fogadni Lr. és IL.r. vadlott cselekviségének elbirdldsa korében is. Az itéletet az els6foku birdsag
ismertetéssel a targyalds anyagava tette (6.B.15/2017/29. szamu jegyz6konyv, 8. oldal). A Kuria a
2013. julius 4. napjan hozott Bhar.I.487/2013/11. szamu itéletével - csupan az idobeli hatalyra
tekintettel a csalasi cselekmények mindsitéseit az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. térvény (Uj
Btk.) szabalyainak alkalmazéasaval megvaltoztatva - helyben hagyta a masodfokon eljart Fovarosi
itélotabla 1.Bf.2017/2012/15. szamu itéletét. A jogerds itélet, amely mindaddig irdnyad6, amig
hatalyban van; megadta jelen ligyben is a tényallas kereteit.

Itt kell kitérni a védok azon felvetéseire, miszerint C.C. és Il.rendii vadlott nyomozati vallomasait
nem lehetett volna figyelembe venni bizonyitékként, hiszen ezeket jelen tigyben tortént birdsagi
kihallgatasuk alkalméaval megvaltoztattak, ennek okat meg is magyaraztak.

A torvényszek alapos indokat adta az itélet 16-17. oldaldn, hogy mely ellentétes bizonyitékok
alapjan vetette el a IL.r. vadlott és C.C. ujabb keletli nyilatkozatait. A mérlegelést - 11j, ellentétes
bizonyiték hianyaban - kétségbe vonni egyrészt nem lehet, masrészt a fent irt jogerds itélet
tényallasa tartalmazza, miszerint C.C. a ,,A" nevill ismerdse kérésére ¢s iranyitasa mellett hajtotta
végre a csalasi cselekmények mozzanatait. Az itélet indokolasabol pedig egyértelmiien kidertil,
hogy ,,A" embere volt ,,C", aki foként iizenetek kozvetitésével volt megbizva, tovabba ,, A"
titkarndje volt ,,A", aki a 1. Kft részére biztositott, C.C. altal hasznalt mobiltelefonra kiildte a Pepsi
Cola Citi Bankos szamléajanak adatait, tovabba a ,,dr. E.E." nevet a vele 1év0 ,,A" részére. A harom
személy kilétére, a kozottiik 1évo szervezettségre, a konkrét cselekvdségiikre - mely vitan feliil
megalapozta a blinsegédletként megallapitott elkovetoi alakzatot -, a blincselekmények
végrehajtasanak részleteire rendelkezésre allt I1.rendii vadlott tanti pozicidban tett vallomasa,
amelybdl kitlinik, hogy A.A., L. r. vadlott és 6 maga voltak, akik kapcsolatban alltak C.C.tel. A
Székesfehérvari Torvényszek fenti szdmu itéletének alapjdul minden kétséget kizaroan elfogadta,
mivel egyezett a tovabbi személyi és okirati bizonyitékokkal.

Ezek azok a vallomasok, amelyeket jelen tigyben is elfogadott a torvényszék (pl. a nyomozati iratok
VII. kotetében 635. oldala) megindokolva hogy azért szolgalt a tényallas alapjaul, mert 6sszhangot
mutatott L.r. vadlott vallomasanak azon részleteivel, amelyek a A.A.val 2003-2008 kozott fennallt
munkahelyi és magéanéleti viszonyara vonatkoztak. Egyeztek az irds- és okmanyszakértoi
vélemények megallapitasaival, az ,,A." feladoji sms-ek tartalmaval, a lefoglalt hamis okiratok
benyujtasanak tényével, a kiterveltség €s célkitiizés tekintetében F.F. tant vallomasaval, aki a
Kubéban és Mexikoban megprobalt szamlanyitdsokrol beszélt.



C.C. tanu altal a birosagon tett, és IL.r. vadlott kozjegyzo eldtt 2014-ben jegyzOkonyvbe foglalt,
irasban csatolt vallomasainak elvetését az is indokolta, hogy joval késébbi keletiiek, mint a
nyomozas, valamit az el6zményi ligyben tett nyilatkozataik, ahol még nyoma sem volt a IL.r. vadlott
azon hivatkozasanak, miszerint presszionalta 0t a renddrség a szabadldbra helyezés lehetOségét
kilatasba helyezve.

Maés a helyzet a Févarosi Torvényszék 15.B.704/2011. szam folyamatban volt ligyében a mai napig
nem jogerds itéletével. Helyesen rogzitette az elséfoku birdsdg az itélete 19. oldalanak utolso
bekezdésében, hogy - irasba foglalt itélet hianydban - a vadirat tartalma nem hasznalhat6 fel okirati
bizonyitékként a biinszervezet fennalltdnak megallapitasa korében.

Tény azonban, hogy abban az ligyben A.A. L.r., IL.r., V.., C.C. XILr. vadlottként szerepeltek a
vademeléskor (6.B.152/2012/76. szam alatti utoiratok). Az eljaras A.A. és Il.rendi vadlott
vonatkozasaban el lett kiilonitve, a nem jogerds itéletben csak I. r. vadlott és C.C. cselekvOségét
biralta el a Fovarosi Torvényszék. A jelen ligyben tanuként vett részt C.C., valamint a tovabbi
terheltek koziil F.F. (IX.r.), G.G. (VILr.), H.H. (X.r.) és LI. (XIV.r.), akiknek a vallomasait a
torvénysz¢ék mar felhasznalhatta. Megallapithato, hogy - bar abban az ligyben vad targyava tett
cselekmények idoben joval megeldzik a jelen ligyben targyalt blincselekményeket -, az elkovetdi
kor egy része, az elkovetési mod, a szervezettség azonossagokat mutat.

Megjegyzi a masodfoku birdsag azt is, hogy J.J., - akinek cselekvdsége ebben az eljarasban szintén
megallapitdst nyert a hamis fizetési meghagyasok eldallitdsa kapcsan - a XI. r. vadlott volt a
Fovarosi Torvényszék 15.B.704/2011. szamu iigyében, amelyben a birésag 8 rb, tarstettesként,
iizletszerlien elkovetett, jelentds kart okozo csaléas biintette és 2 rb felbujtoként elkovetett kozokirat-
hamisitas bilintette miatt marasztalt. A nem jogerds itéleti tényallas szerint mar a 2003-2004-ben
folytatott fiktiv aruvasarlasi ligyekben is tagja volt a biinszervezetnek, melynek keretében
Osztotta tehat az itélotabla az ligyész azon megallapitasat, miszerint a harom Osszefiiggd ligyben
feltart bizonyitékok egymadssal zart logikai lancolatot alkotva teljes mértékig alatdmasztjak azokat
az itéleti tényallas 6-7. oldalan felsorolt tényeket, amelyekbdl egyértelmiien kitlinnek a biinszervezet
kritériumait megalapozd adatok és a terheltek elkdvetéi mindsége. Pontosan keriilt rogzitésre az
elore elterveltség, a célkitlizés, a szerepek kiosztasa, ennek megfelelden a blinszervezet 1étrehozoi és
bevont tagjai kozotti munkamegosztds, a lebonyolitdshoz igénybe vett személyek részfeladatai, a
feltételek biztositasa.

A kifejtettek alapjan a teljes megalapozatlansag - melyet az L.r. vadlott védéje megallapitani kért -
eljarasjogi szempontbol szoba sem johet, hiszen az itélet rendelkezik mindazon alaki és tartalmi
kellékkel, amelyeket a jelenleg hatalyos Be. 561.§ (3) bekezdés az a/-t/ pontjaiban eldir. A tényallas
¢s az indokoléas egymassal teljes 6sszhangban all, vagyis az itélet nem szenved azokban a hibakban,
amelyek a Be. 592.§ (1) bekezdés a/-b/ pontjaban irtakra figyelemmel a 608. § (1) bekezdés f/
pontja és a 609.§ (2) bekezdés d/ pontja szerint - a tényallas hidnya, teljes felderitetlensége, tovabba
az indokolas hidnya, vagy a tényallassal ellentétes volta miatt - abszolut okbol valé hatalyon kiviil
helyezést eredményeznének.

Részleges megalapozatlansag; a védok altal ténylegesen hivatkozott Be. 592.§ (2) bekezdés b/
pontja szerinti felderitetlenség, illetve a ¢/ pontban meghatarozott iratellenesség sem allapithatéd
meg, mivel - az ligyész perbeszédében foglaltakkal egyetértve - az 1. és ILr. vadlottak blinsegédi
magatartasat nemcsak az elfogadott személyi bizonyitékok, hanem a szakért6i vélemények és a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok is messzemenden megalapozzak.



Ugyanazon bizonyitasi anyag mellett tehat az elséfoku birosag mérlegelési tevékenysége és az altala
megallapitott tényallds alappal nem tdmadhat6. Ily modon a bizonyitékok értékelését sérelmezd,
felmentésre iranyul6 védelmi fellebbezések sem foghattak helyt.

Az eljarasi ¢és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallds a fent irt
megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol mentes, csak kis mértékben szorul pontositasra a
személyi részben, melyet a masodfokt birosag az iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a/
pontja értelmében az alabbi mdédon eszkozolt.

Lr. vadlottra vonatkoz6 elitélési adatokat (itélet 5. oldal 7. bekezdés) azzal kell kiegésziteni, hogy az
eljaras hatalya alatt:

1./ A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2011. szeptember 27. napjan kelt 27.B.V.27.675/2008/43.
szamu itéletével - mely a Févarosi Torvényszék 25.Bf.V.11.075/2011/17. szdm1 hatarozata folytan
2012. majus 17. napjan emelkedett jogerdre - a 2003. oktober 22. napjan elkdvetett jelentds kart
okozd csalas bilintette miatt 400 napi tétel, napi tételenként 300 forint; 6sszesen 120.000 forint
pénzbiintetésre itélte (6.B.152/2012/11. szamu utdirat).

2./ A Fovarosi Foiigyészség NF.5856/2005/294-1. szamu vadirata alapjan eljart Fovarosi
Torvényszék a 2016. januar 20. napjan kelt - nem jogerds - 16.B.704/2011/461. szamu itéletében 1.
r. vadlottat, a 2004-2007 k6zott megvaldsitott:

- 4 rb, blinszervezetben, lizletszerlien, tarstettesként elkdvetett, az 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban régi Btk.) 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (7) bekezdés b/ pont szerinti
kiilondsen nagy kart okozé csalés blintette - melybdl 1 rb folytatolagosan elkovetett, tovabba

- 45 b, blinszervezetben, lizletszeriien, tarstettesként elkovetett, a régi Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c/ pont, (6) bekezdés b/ pont szerinti jelentds kart okozo csalas blintette - melybdl 10 rb
folytatdlagosan elkovetett és 1 rb kisérlet, és

- 1 rb, blinszervezetben, iizletszerlien, tarstettesként elkovetett, a régi Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c/ pont, (5) bekezdés b/ pont szerinti csalas biintette,

- 17 b, blinszervezetben, biinsegédként elkovetett, a régi Btk. 274.§ (1) bekezdés ¢/ pont szerinti
kozokirat-hamisitas blintette, valamint

- 21 rb, blinszervezetben, biinsegédként elkdvetett, a régi Btk. 276.§ szerinti maganokirat-hamisitas
vétsége - melybdl 3 rb folytatdlagosan elkovetett - miatt halmazati biintetésiil 8 ¢év
fegyhazbiintetésre ¢€s 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra
nem bocsathatd (a Bf.II1.64/2018/6. szamu jegyzOkonyvhoz csatolt, a Fovarosi Torvényszék
15.B.704/2011/461. szam itélete).
Ebben az iigyben terheltként szerepeltek A.A., Il.rendi vadlott és az 6 nyomozati valloméasaban
megnevezett B.B. tolmdcs, a fizetési meghagyasok hamisitdsdban kdzremiikddo J.J., valamint C.C.,
G.G., F.F. tanuk is.

Az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett,ily modon teljes kortien
megalalpozott tényallds alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely az a mésodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az 1. és ILr. vadlottak biindsségére okszeriien vont kovetkeztetést a torvényszék. A terhiikre
megallapitott - 2006 nyara és 2007. februar 28. napja kozott megvalositott - biincselekményeket is
helyesen mindsitette az elkdvetéskor hatadlyos 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban régi Btk.) 2.§-
aban rogzitett idobeli hatdlyra vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasaval, a régi Btk. 318.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z0, a (7) bekezdés a/ pont szerint meghatarozott kiilondsen nagy kart okozo csalas



blntettének, a régi Btk. 274.§ (1) bekezdés a/ pont szerinti kozokirat-hamisitas blintettének €s a régi
Btk. 276.§-a szerinti magéanokirat-hamisitds vétségének. Helytalldan allapitotta meg, hogy az
elbiralaskor hatadlyban 1évé 2012. évi C. térvény - a tobbszords halmazatra is figyelemmel -
magasabb biintetési tételt tartalmaz a terheltek altal elkovetett legstilyosabb csalasi cselekmény
tekintetében, tovabba kotelezové teszi a biintetési tétel kozépmértékének figyelembe vételét, ezért
nem teremtene kedvezobb biintetés kiszabasi lehetdséget.

Torvényes ¢és szabatosan megindokolt a vadlottak elkdvetdi mindségének bilinsegédként tortént
megjelolése is.

A 3/2011. (X. 14.) Biintetd jogegységi hatarozat értelmében a bilinrészes a biincselekménynek az
olyan elkovetdje, aki a torvényi tényallas megvaldsitasaban kozvetleniill nem vesz részt, am a
tettessel szdndékegységben jar el, és a torvényi tényallas megvalositasa nélkiil is oksagi [felbujtas
esetében egyenes oksagi, blinsegély esetében concausalis] kapcsolatba hozhaté a cselekvdsége a
legalabb kisérleti szakba eljutott tettesi cselekménnyel, mégpedig annak befejezettsége elott.

A részes biincselekményeinek rendbelisége és mindsitése a tettesi alapcselekményekhez igazodik.

Az alkalmazott Btk. 276.§-a alapjan, elkdveti a maganokirat-hamisitds vétségét, aki jog vagy
kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitdsara hamis, hamisitott
vagy valotlan tartalmi maganokiratot hasznal.

Az alkalmazott Btk. 274.§ (1) a/ pontja szerint, aki hamis kdzokiratot készit vagy a kozokirat
tartalmat meghamisitja, a b/ pont szerint, aki a hamis vagy hamisitott, illetéleg mas nevére sz6lo
valodi kozokiratot felhasznalja, elkdveti a kdozokirat-hamisitas blintettét.

Az okirat-hamisitasok, mint tettesi alapcselekmények elkovetdje D.D. volt, mivel 6 hasznalta fel a -
tobbek kozott I. r. vadlott és IL.rendl vadlottak tényallasban koriilirt kozremiikddésével elkészitett -
hamis adasvételi szerzodéseket, illetve fizetési meghagydsokat a bankoknal. Az I-IL.r. vadlottak nem
fejtették ki ezt az elkdvetési magatartast, de annak feltételeit egymassal és a tettessel
szandékegységben biztositottak, ezért fizikai blinsegédei a magéanokirat-hamisitas vétségének és a
Btk. 274.§ (1) bekezdés a/ pont szerinti elkdvetési magatartassal megvalosult kozokirat-hamisités
blintettének.

Az alkalmazott Btk. 318.§ (1) bekezdése értelmében, aki jogtalan haszonszerzés végett mas
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

A tévedésbe ejtés elkovetési magatartasat D.D. nyilvanvaléan a sértettek szamlavezetd
pénzintézetei, illetve azok valamely alkalmazottja iranyaban fejtette ki, illetve kisérelte meg azzal,
hogy a hamis fizetési meghagyasokkal, a valdtlan adasvételi szerzddésekkel felszerelt beszedési
megbizasokat benyujtotta a pénzdsszegek jogtalan megszerzése érdekében.

A megtévesztés a tényallasban ismertetett modszerekkel azért nem valdsult meg, mert - ahogyan a
Székesfehérvari Torvényszék az 5.B.238/2010/37. szamu itéletében kifejtette - a bankok kotelesek
voltak a 3 millio forintot meghaladd Osszegli kovetelésre bemutatott inkasszok alapjaul szolgald
végrehajthato okiratok (pl. a birdsag altal kibocsatott fizetési meghagyas) valdodisaganak ellendrzése
a kibocsatod hatdsagoknal. Ha tehat formailag hibatlan kozokiratokat mutatott volna be D.D., akkor
sem teljesitették volna automatikusan a kifizetést a pénzintézetek. Jelen esetben sem voltak olyan
szembetlinden €s egyértelmiien hibasak ezek az okmanyok, hogy a Btk. 17.§ (2) bekezdésében irt -



alkalmatlan eszkdzzel elkdvetett kisérlet esetére vonatkozo - szabalyokat lehetett volna alkalmazni,
ugyanis csak a tiizetes banki bels6 ellendrzési rendszer deritette fel ezek hamis voltat és akadalyozta
meg a csalas blincselekményének befejezetté valasat. Ez pedig az elkdvetotdl fliggetlen, kiilsd
meghiusitd koriilmény volt, amely a Btk. 17.§ (1) bekezdés alapjan kotelezové teszi a
blincselekmény kisérleti alakzatanak megallapitasat.

Hozza kell tenni, hogy a kisérlet minden esetben kozeli volt és befejezett, mert az elkdvetdk
mindent megtettek annak érdekében, hogy tartalmilag €s formai szempontbdl egyarant hitelesnek
tind dokumentumokat allitsanak eld, tovabba ezek benyujtasa - a pénzintézetre nézve fizetési
kotelezettséget telepitd - beszedési megbizasokkal egyiitt megtortént.

A megtévesztd magatartdsban kozremiikodo I. r. vadlott és Il.rendi vadlott voltak, akik a fent irtak
szerint részt vettek a hamis koz- és maganokiratok megszerzésében, készitésében. ILr. vadlott ezen
talmenden részt vett a 1. Kft - mint az utaldsokra jogosultnak feltiintetett cég - kiilfoldi
bankszamldjanak nyitasaban, tovabba jelen volt a lebukéaskor az UniCredit Bank kozelében, hogy
vigyazzon a D.D. altal készpénzben felvenni kivant 150.000.000 forintra. Ez utdbbi cselekviség is
tipikusan bilinsegédi magatartas, mivel a jogtalan haszon biztositdsahoz nyujtott segitséget. Ily
modon az I-IL.r. vadlottak a csalas biincselekményeinek is blinsegédei.

A részes biintethetdségét nem ¢érinti, ha a tettesi alapcselekmény elkdvetdjének a kiléte ismeretlen,
ez a személy meg nem vadolt (mint pl. a hamis fizetési meghagyasok tényleges elkészitdjének
személye), vagy vele kapcsolatban biintethetdséget megsziintetd ok (pl. haldl, eléviilés, kegyelem)
kovetkezik be, vagy mar mas iigyben jogerdsen elitélték. Az sem befolydsolja, ha az
alapcselekményhez felbujtoként kapcsolodd személy vonatkozdsaban allnak fenn az eldbb irt
koriilmények. Nem akadalya tehat a blinsegédi blinrészesség megallapitasanak és az I-11.r. vadlottak
felelosségre vondsanak az a korilmény, hogy D.D. biintetéjogi felelosségét a tettesi
alapcselekményekért masik biintetdeljaras keretében biraltak el jogerdsen, valamint az sem, hogy a
biintetoeljaras felfliggesztésére kertilt sor a felbujtoként vadolt A.A. Lr. terhelt tekintetében.

Helyesen indokolta a torvényszék az itélet 22. oldaldn a bilinszervezet fogalmi elemeinek
megallapithatdsagat is.

Az 1978. évi IV. torvény 137.§ 8. pontja ugyanazt az értelmez6 rendelkezést tartalmazta mar az
elkovetési idében, azaz 2007-ben, mint a jelenleg hatalyos Btk. Ebben semmi mast nem kivant meg
a torvényalkot6 a bilinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasdhoz, mint hogy harom vagy tobb
személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, 6sszehangoltan miikodo csoport legyen az elkdvetdi kor,
amelynek célja otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

A blinszervezet 1éte megallapithaté tehat akkor is, ha a hosszabb idére szervezett és dsszehangoltan
miikddd, legalabb harom f6bdl allo csoport - beleértve a biintetendd elokésziiletet és a kisérletet is -
még egyetlen biincselekményt sem kovetett el, de tobb, a torvényben meghatarozott sulyu
blincselekmény elkovetése a célja. A  bincselekmény biinszervezetben elkdvetésének
megallapitdsahoz a torvényi kovetelményeken tal tobbletkdvetelmény - pl. blinds profitszerzés
célzata - sem sziikséges.

A biinszervezetben elkdvetett egyetlen 6tévi vagy azt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmény is melldzhetetlenné teszi a torvényben meghatarozott biintetéskiszabasi
kovetkezmények alkalmazasat, feltéve, hogy a terhelt tudata atfogta a bilinszervezet 1€tét, €s azt,
hogy a biinszervezet mukodésének keretei kozott cselekszik BH2008. 139. I-II. pont és
EBH2007.1677.)



A tényallas szerint joval tobb személybdl allt az elkovetdi kor, mint 3 f0, hiszen az 6t ismert terhelt
mellett még szdmos - részben ismeretleniil maradt - személy kdzremiikodott valamilyen részfeladat
ellatasaval a cselekmények megvaldsitasban. A hosszabb idétartam szintén adott, mert az ismert
elkovetdk (A.A., L. r. vadlott , IL.rendii vadlott, valamint C.C.) évek 6ta ismerték egymast és mas
esetekben is kdzosen tevékenykedtek.

A jelen gy targyat képezd blincselekmények elkdvetésének keretét szolgald gazdasagi tarsasag
megvasarlasa az eldzetes terveknek megfelelden mar 2006 6szén megtortént, majd 2007 februarjaig
sor keriilt a cégvaltozas bejegyzésére, a kiilfoldi bankszamla megnyitasara, a Fovarosi Birdsagon, a
fizetési meghagyasok kibocsatdsara hataskorrel rendelkezd birosagi titkar személyének
felkutatasara, a hamis okiratok elkészitésére €s a végrehajtd személyek bevonasara.

A négy alkalommal végrehajtott csalasi kisérlettel megszerezni kivant jogtalan haszon minden
esetben meghaladta a 800 milli6 forintot, tehat a biintetési tétel als6 hatara, a torvényben megkivant
5 év is adott.

A Dblnszervezet nem feleldsséget alapité, hanem azt fokozd dogmatikai kategoria, ezért a
blincselekmény blinszervezetben elkovetéséért valo feleldsséget akkor is meg lehet allapitani, ha az
elkovetd akarcsak alkalomszerlien, egyetlen, akar tettesi, akar részesi cselekményével miikodott
kozre ugy, hogy tudata atfogta a biinszervezet objektiv elemeit (4/2005. Biintetd jogegységi
hatarozat). A bilinszervezet nem hoz Iétre torvényi egységet a szervezet keretében elkovetett
ugyanolyan bilincselekmények kozott, tehat az okirat-hamisitasok és a csalasok szdmahoz igazodik a
rendbeliség (4/2007. BK vélemény).

fgy mindkét biinrészesként kozremiikodott vadlott és a halmazatban all6  valamennyi
blincselekmény vonatkozasdban meg kellett allapitani a biinszervezetben vald elkovetést, tovabba
alkalmazni kellett ennek az alkalmazott Btk. 98.§ (1) bekezdésében, valamint a 42.§ (3)
bekezdésében és a 47.§ (4) bekezdés d/ pontjaban irt anyagi jogi kdvetkezményeit.

A blnosségi koriilményeket az elsdfoku birosag feltarta és a stlyuknak megfeleléen értékelte. A
sulyositd tényezok pontositandok azzal, hogy az 56/2007. BK vélemény szerint a tobbszords
halmazatot kell figyelembe venni, valamint Lr. vadlottat jelen eljarads hatalya alatt egy koradbban
elkovetett hasonld bilincselekmény miatt jogerdsen elitélték. Nem sulyositd koriilmény - az iigyészi
inditvanyban megjeldlt - vagyoni biincselekmények korében tapasztalhato elszaporodottsag, mivel
arra nem folyt bizonyitds, hogy a Budapesten megvalosult csalasok szdma meghaladja-e a mas
orszagrészekben elkovetett vagyon elleni deliktumok ardnyat. Az enyhitd szempontok kdoziil
mell6zendd I1.rendli vadlott nyomozas soran tett beismerd vallomasa, mivel ezt visszavonta, illetve
blindsségét tagadta. Enyhitd hatdsu viszont az igazsagiigyi szakért6i véleménnyel aldtdmasztott,
sulyosbodd pszichés betegsége, mely mostanra mar a beszamitasi képességét is kozepes fokban
korlatozza.

A torvényszék a biintetés kiszabéasa korében megalapozottan volt figyelemmel az Eurdpai Emberi
Jogi Bir6sag hatarozatara, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szovegezésére, - annak
is a 6. cikkére - az ésszerli idon beliil valo eljaras kovetelményeire. Erre tekintettel is allapitotta meg
a vadlottak vonatkozéasaban (az enyhitd rendelkezések alkalmazéasaval) a biintetési tétel also hatara
alatt a szabadsagvesztés biintetést.

Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a birdsag tisztességesen, €sszeri idon beliil targyalja, és hozzon



hatarozatot az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Magyarorszag
Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridon beliil biralja el.

Torvényi kotelessége tehat a birdsagoknak az eljarasok ésszerti idon beliil valé lefolytatéasa.

Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kdvetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis 6 év
eltelt birdi szakban és 11 év a blincselekmények elkdvetése ota, amely idétartam nem vonhat6 az

crer

magatartasuk vezetett az eljaras elhizoédasahoz.

Az elbiralt bilincselekmények kirivoan magas targyi sulyahoz, géatlastalansagdhoz ¢és a
blinszervezetben vald részvétel miatt az elkovetdk személyében rejld magas tarsadalomra
vesz€lyességhez mérten inkdbb méltanyosnak nevezhetdk az elséfoku birdsdg altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetések tartama, mint eltilzottnak. Mivel az enyhit6 és stlyositd koriilmények
aranya és nyomatéka sem valtozott, az itél6tabla egyik terhelt vonatkozasaban sem latott torvényes
indokot a joghatrany tovabbi mérséklésére.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, azokat a feliilbirdlat nem érintette.
Az elsOfokt birdsag hatdrozatanak jogszabalyi hivatkozéasai helyesek, sziikséges volt azonban a
2018. julius 1. napjatol hatalyos biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény rendelkezései szerinti

megjeldléseket atvezetni.

Az els6foku birosag az eljaras soran felmertilt blinligyi koltségnek a vadlottakra kiilon-kiilon, illetve
egyetemlegesen torténd terhelésérdl Be. 574. § (1) és (4) bekezdése szerint rendelkezett.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétdbla a Székesfehérvari Torvényszék 2018. marcius 1.
napjan kihirdetett 6.B.15/2017/30. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a IL.r. vadlott kirendelt véddéjének dijaval felmeriilt buniligyi koltség
viselésérdl szolo rendelkezés a Be. 574. § (1) bekezdésén és a Be. 613.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gyor, 2018. oktober 3.

. Péntek Laszlo6 sk. a dr. Vajda Edit sk. el6ado bir6  Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
tanacs elndke bird

Zairadék:
A Gyéri [tél6tabla fenti végzése folytan a Székesfehérvari Térvényszék 6.B.15/2017/30. szamu
itélete L.r. és IL.r. vadlott vonatkozasaban 2018. oktober 3. napjan jogerds.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke






