Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.83/2018/4.

A Gy6ri [té16tabla mint masodfoku birdsag Gy6rétt, 2018. oktober 24. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A forgalomba hozatallal, jelentds mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitdszer-kereskedelem
blintettének kisérlete miatt vadlott neve ellen indult biintetdiigyben a Gyori Torvényszeék 2018.
Jjunius 6. napjan kihirdetett B.433/2016/53. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy:

az eldzetes fogvatartdsban tOltott id0 beszamitasara vonatkozo rendelkezésbdl a beszamitando
tartam szamitasat mell6zi, egyben megéllapitja, hogy 5 nap héazi drizet felel meg egy napi
szabadsagvesztésnek.

Az elkobozni rendelt és a Gydér-Moson-Sopron Megyei Rendér-fokapitanysag altal Bnyk.K.1/215.
szam alatt nyilvantartott és 3. tételként biinjelként kezelt 7.719 gr marihudna tomb tomege helyesen
719 gr.

Az elsé fokon felmeriilt bliniigyi koltség Osszege 5.784.357,- (6tmillio-hétszaznyolcvannégyezer-
haromszazotvenhét) forint, melybél a vadlott 5.320.365,- (6tmillio-hdromszazhuszezer-
haromszazhatvanot) forint megfizetésére koteles, mig a tovabbi 463.992,-
(négyszazhatvanharomezer-kilencszdzkilencvenkettd) forintot az allam viseli.

A.A. érdekelt részére a teljesités helye: ....
A vadlott magyar allampolgar.

A masodfoka eljarasban 20.000,- (htszezer) forint blniligyi koltség meriilt fel, melynek
megfizetésére a vadlott koteles.

Indokolas

A Gy6ri Torvényszék 2018. janius 6. napjan kihirdetett B.433/2016/53. szdmu itéletében a vadlottat
blindsnek mondta ki jelentés mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének
kisérletében /Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés/. Ezért a vadlottat 6 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az
elézetes fogvatartasban toltott id6 beszadmitasarol, a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
id6pontjardl, felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelésérdl, dontott a blinjelekrol
valamint a biliniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, stlyositas, hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa
¢s a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés iddtartamanak megemelése végett, a vadlott és véddje
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség B.350/2015/64. szamon fellebbezésének
indokolasaban ramutatott, hogy a biintetési tételkeret also hatara felé kozelitd szabadsagvesztés



biintetés az enyhitd koriilmények stulyanak talértékelésébdl ered, a 12 év 6 honap kdzépmértéktol
indokolt a lefelé eltérés, de nem olyan mértékben, ahogyan azt a torvényszék tette. Allaspontja
szerint a torvényszék nem értékelte kellden a vadlott tobbszordsen biintetett eldéletét, valamint azt,
hogy felfiiggesztett szabadsadgvesztés biintetés probaideje alatt kdvette el a terhére rott
blincselekményt, azért az alkalmazott biintetés nem felel meg a biintetéskiszabasi céloknak. Az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itéldtabla a vadlottal
szemben a kozépmérték alatti, de az elséfoku birdsag altal kiszabottnal hosszabb tartamt
fegyhazbiintetést szabjon ki €s a koziigyektol eltiltas tartamat ehhez igazitva allapitsa meg.

A Gyoéri Fellebbviteli Fotigyészség BF.177/2018/2-3.szdmu 4tiratdban az iigyészi fellebbezést
modositva fenntartotta, a vadlott és védoje fellebbezését alaptalannak itélte.

Réamutatott, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva jart el; a tényallast immar a
Be. 592. § (1) bekezdésének a-b) pontjaiban és a (2) bekezdés a-d) pontjaiban irt hibaktol,
hidnyossagoktdl 1ényegében mentesen, megalapozottan allapitotta meg, azt a bizonyitdsi inditvany
elutasitasa sem teszi megalapozatlannd; €és abbdl indokolasi kotelezettségének is eleget téve,
okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak bilindsségére.

A tényallast az iratok tartalma alapjan (Be. 593. § (1) bekezdés a) pont) azzal tartotta
kiegészitenddnek, hogy a 3. pontban irt el6zményi biintetés soran a vadlottat kabitdszerrel visszaélés
vétsége miatt is elitélték, tovabba eldéleti adatokban tortént elirdsokra és itéletszerkesztési
pontatlansadgok is hivatkozott.

A terhelt cselekményének mindsitését a biintetd anyagi jog szabalyainak megfelelonek tartotta, mig
a biintetés céljainak eléréséhez a sokszorosan biintetett, ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
fenyegetett blincselekményét felfiiggesztett szabadsagvesztése probaideje alatt elkdvetd vadlott
tekintetében hosszabb tartamti bortonbiintetést és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést talalt
sziikségesnek.

Felhivta a masodfoku birdsag figyelmét arra, hogy a blinjelekrdl torténd rendelkezés korében az
elkobozni rendelt harmadik kabitoszer sulydban elirds talalhatd, valamint a vadlott 5.320.361 forint
blinligyi koltség viselésére koteles, mert ez teljes egészében az & vonatkozasdban meriilt fel, ez
semmilyen tolmacsolasi/forditasi dijat - amelynek fele részét ,.elengedte" a torvényszék -, nem
foglal magaban.

Hivatkozott arra, hogy az itélet indokoldsdban az 1j biintetdeljarasi torvény idokozbeni
hatalybalépése folytan a hivatkozott eljarasi jogszabdlyhelyeknek a Be-nek megfeleld atvezetése
sziikséges.

Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta azzal, hogy az itélétabla a vadlottat
hosszabb tartalmt szabadsagvesztésre és koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélje, az elkobozni
rendelt harmadik kabitoszer sulyat 719 grammra helyesbitse; a vadlottat az eljards soran felmertilt
5.784.353 forint biiniigyi koltségbdl 5.320.361 forint megfizetésére kotelezze. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat inditvanyozta azzal, hogy az itélet indokolasaban a Be.
jogszabalyhelyeit az itélotabla vezesse at és az itélet rendelkezd részében a személyes adatok kozott
a vadlott allampolgarsagat tiintesse fel.

A nyilvéanos iilésen megjelent ligyész a fellebbezését az irasbeli inditvanya szerint modositva, azt
valtozatlanul fenntartotta. Ramutatott, hogy az els6fokt birdsdg sem abszolut, sem relativ hatalyu
eljarasi szabalysértést nem vétett. A tényallast a személyi rész kisebb helyesbitése és kiegészitése, a
torténeti rész oda nem tartozd bekezdései melldézésével megalapozottnak tartotta . Pontosan
hivatkozva a birdi gyakorlatra kitért arra, hogy a sokszorosan biintetett terhelt esetében sziikségtelen
az itélet tényallasaban taxative felsorolni a terheltre vonatkozd erkolcsi bizonyitvanyban részletezett
alapitéletek és Osszbiintetési itéletek valamennyi adatat, ehelyett elengedd a megeldzd elitélések
Iényeges koriilményeire, illetleg a terhelt biingzd életvitelének a jellemzdire vald utalds; nem
mell6zhetd azonban a kiilonds és tobbszords visszaesdéi mindséget megalapozd, a felfiiggesztett



biintetés végrehajtasat elrendeld, a feltételes szabadsdgra bocsatasbol vald kizarast kimondo vagy a
probara bocsatast megsziintetd (azt hatdlyon kiviill helyezd) elitélések adatainak az itélet
tényalladsaban val6 feltiintetése.

A bizonyitékok értékelése korében felhozta, hogy a vadlott beismert, azonban sokaig vitatva, hogy
tudott a csomagok tartalmarol, amelyek koziil egyiken a ragasztoszalagrol a DNS-ét azonositottak,
tovabbi bizonyitasi eszkdz, bizonyiték vele szemben az igazsagiigyi genetikus, vegyész, pszichidter
szakértoi vélemények, a lefoglalt kabitészerek és a kabitdszer adagolasahoz sziikséges mérleg.
Egyebekben hangstlyozta, hogy a térvényszék az indokolési kotelezettségét teljesitette.

A cselekmény mindsitését - hivatkozva az 1/2007. BJE IV. pontjara, ennek kapcsdn a tovabbra is
iranyadonak tartott BK 155. szamu allasfoglalas 11/5/b) pontjanak elvi tartalmara és a BH1999.101.
szamu eseti dontésre - torvényesnek talalta azzal a megallapitassal, hogy az elkdvetési magatartast
illetéen a forgalomba hozatal helyes, s helyes a kisérleti szakban maradas is, mert a kabitoszer
atadasa (a forgalomba hozatal) a renddri kdzbelépés folytan meghiusult.

A kiszabott biintetést a vadlott el6életére, amelyben van kabitoszerrel visszaélés miatti elitélés is és
a felfliggesztett szabadsagvesztés alatti elkovetésre is figyelemmel sulyositani inditvanyozta azzal,
hogy a biintetéskiszabasi tényezok kozott tovabbi stlyositd koriilményként értékelhetd a terhelt
blindzd ¢letvitele, mig beismerd vallomasa kisebb sullyal esik latba, mert az eleve ellentmondésos
volt és maradt, s mert tetten érték, az idémulas pedig az eléviilési id6 tiirkében nem jelentOs.
Sziikségesnek tartotta a mellékbiintetés szabadsagvesztéssel ardnyosan stlyositasat is.

Felhivta a masodfoku birdsag figyelmét arra, hogy a vadlott személyes adatai kozott a Be. 561. §
(2) bekezdés b) pontra és a 184. § (2) bekezdésre figyelemmel az allampolgarsagot is fel kell
tiintetni.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megéllapitdsat, a feltételes szabadsagra és az eldzetes
fogva tartds beszamitasara, kabitoszer elkobzasara ¢és a lefoglalt dolgokra vonatkozo
rendelkezéseket torvényesnek tartotta, mig a biliniigyi koltség viselésérdl szol6 rendelkezést akként
tartotta torvényesnek, hogy az 5.320.361 Ft-ban eleve nincsen benne semmilyen
tolmacsolasi/forditasi dij, igy annak megfelezése sem lehetséges.

Az itélet indokolasaban a biintetdeljarasi jogszabalyhelyeknek a Be. jogszabalyhelyeire torténd
atirasat tartotta még sziikségesnek.

A masodfoku birdsag nyilvanos iilésén a vadlott véddje perbeszédében egyetértett elséfokll birdsag
itéletének a foligyészség altal tett helyesbitésre vonatkozo észrevételével a tényallas tekintetében és
a cselekmény mindsitését sem vitatta.

A vadhatésag allaspontjaval ellentétben olyan nagyobb nyomatékkal talalta értékelhetonek a
vadlotti beismerd, tényeltard, a birdsagi eljarasban kiteljesedd vallomast és nyomatékos enyhitd
koriilményként kérte értékelni azt, hogy az a kabitdszer mennyiség, amire elkovette a vadlott a
blincselekmény, alig haladja meg a sulyosabb mindsitést megalapozd mennyiséget. Mindezekre
tekintettel - kiemelve vadlott személyi koriilményeit, ezek kozil is azt, hogy id6s beteg
hozzatartozdjat gondozza, é4polja - a kiszabott 6 év fegyhazbiintetés tovabbi enyhitését
inditvanyozta akként, hogy az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztést a torvényi minimumban vagy
az alatti mértékben allapitsa meg.

A vadlott az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozataban hivatkozott arra, hogy kabitdszerrel valo
visszaélésért egyszer volt elitélve, 2004. szeptemberében 2003. évi elkdvetés miatt, jelenleg pedig
nem a renddrség kozbelépése miatt maradt kisérleti szakban a cselekménye,a megbizasa csak
szallitasra szolt, nem forgalomba hozatalra.

Az itélotabla a fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyltt a Be.590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kortien feliilbiralta, sem az ligyészség



sulyositas iranti, sem a védelem enyhitésre iranyuld fellebbezését nem talalta alaposnak, alapos
viszont a fellebbviteli foligyészségnek az eldéletei adatok kiegészitésére és pontositdsara, az
elkobzas egy tételének a pontositdsara és a biiniligyi koltség indokolasanak korrekciojara tett
inditvanya.

Az eljarasa soran torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kdvetett el, olyan, az itélet
meghozatalakor hatalyos biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv. 375. § (1) bekezdésében irt - az
eljaras lefolytatasara, illetéleg a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, illetdleg
a blntetés kiszabasara lényegesen kihatd, a bizonyitds torvényességét, az eljarasban részt vevo
személyek torvényes jogainak gyakorldsat sértd, vagy korlatozd - eljarasi szabalyszegést, amely
masodfokon akadalya lett volna az érdemi feliilbiradlatnak, amely az elséfoku itéletet eljarasi
szempontbol feliilbiralatra alkalmatlanna tenné az itélétabla nem észlelt.

A torvényszék nem vétett olyan relativ eljardsi szabalysértést sem, mely hatalyon kiviil helyezést
eredményezhetne.

A torvénysz€k a bizonyitasi eljarasban feltart valamennyi bizonyitékot, amely az iigy ténybeli és
jogi megitéléséhez sziikségesnek mutatkozott. Alapvetden nagyobb mennyiségli (3+8 csomag)
kabitoszerrel kapcsolatban folyt a bizonyitasi eljaras, joval nagyobb mennyiségre emelt vadat az
ligyészség, mint amit a perbeszédben az {igyész a vadlott vonatkozasaban megallapitani
inditvanyozott. A blncselekmény elkdvetésének lényegi koriilményeit illetéen kell rogziteni azt,
hogy a vadlott eldszor haritotta feleldsségét a tényallasban terhére rott harom csomagnyi
kabitoszerrel kapcsolatban is, a bizonyitasi eljaras lezarasat megeldzden tett 1ényegileg beismerd
vallomast.

Az elséfoku birdésag a vadlotti vallomason kiviil valamennyi bizonyitékot szdmbavett, ezeket
értékelte és részletesen meg is indokolta, mely bizonyitékot fogadott el a tényallas alapjaul és
melyek voltak azok és miért, melyeket elvetett e korben. A cselekmény jellege miatt a vadlotti
vallomasokon kiviil a lefoglalas tényadatai és a vadlottol lefoglalt csomagok tartalmarol késziilt
vegyész-szakértéi vélemény, valamint a vadlottrol késziilt pszichologus szakértéi vélemény
tekinthetd dontének a tényallas megallapitisa kapcsan, minden mas felmeriilt bizonyiték csak
kozvetett. Ezeket a beszerzett €s relevans bizonyitékokat az els6foku birdsag tehat egyenként és
Osszességeében is megvizsgalta, a bizonyitékértekeld, mérlegeld tevékenysége soran Osszevetette €s
elemezte a terhelti vallomast egyéb bizonyitékokkal, mindezeket iitkdztette, majd logikusan és
meggyOzden indokolta, hogy mely megfontoldsok €s mérlegelési szempontok alapjan allapitotta
meg a tényallast, mely a bizonyitds anyaganak felel meg. Az els6foku birosag részletesen - a birdi
gyakorlatra hivatkozassal - indokolta azt is, miként allapitotta meg a vadlott forgalmazoi elkdvetési
magatartasat.

eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a Be. 592. § (1) bekezdés
a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol mentes, csak
kis mértékben szorul pontositasra, melyet a masodfoku birdsag az iratok tartalma alapjan a Be.593.§
(1) bekezdés a) pontja értelmében az alabbi modon eszkzolt.

A Budapesti I'V. és XV. Keriileti Birosag 2.B.IV.1349/2003/14. szamu itéletével - amely a Fovarosi
Birdsag 23.Bf.6786/2004/5. szamu hatarozataval 2004. szeptember 23. napjan emelkedett jogerore -
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt is elitélte (nyomozati iratok 2. kétet: 473-490 oldal).



A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.B.20.610/2007/14. szamu itélete 2008. november 12. napjin
emelkedett jogerdre.

A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag 5.B.XV.248/2006/82. szamu itélete a Févarosi Birdsag
20.Bf.XV.7506/2008/7. szamu hatarozataval emelkedett jogerdre.

Az itélotabla a tényallasbol az itélet 6. oldalanak 2. bekezdésének 2. albekezdését és a 7 oldalanak
2. bekezdését mellozi, mivel a véginditvany utan mar nem képezte vad targyat, ugyancsak mellozi a
6. oldal utolso elotti bekezdést, tekintettel arra, hogy az bizonyiték, ugyanakkor az itélet 7 oldalanak
2. bekezdését a vadra torténd utalas részének tekinti.

A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas immar teljes mértékben megalapozotta valt,
amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossagoktol. A tényallas a bizonyitas anyaganak megfeleld,
ilyen mddon az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott tényallas alapjan biralta
felil az els6foku itéletet, az a masodfoku eljarasban is iranyad6 volt, mely tényallds azonos
bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhato
¢s irhato feliil, az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az els6foku birdésag a megalapozott tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott
blinosségére €s a terhére megallapitott biincselekményt is torvényesen mindsitette.

A biintetés kiszabdsa soran a torvényszék teljes kortien feltarta és szamba vette a terhelt terhére
figyelembe vehetd sulyosito tényezOkhoz képest a javara figyelembe vehetd enyhité szempontokat
is, amikor a vele szemben 6t évtdl 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintetni rendelt blincselekményért a specialis torvényi minimumnal egy évvel hosszabb, a 12 év 6
honap kézépmeértéknél joval alacsonyabb tartamu szabadsagvesztés biintetést alkalmazott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag altal kiszabott szankcid az enyhitd és
sulyosito koriilményre figyelemmel is tettaranyos, figyelemmel van a cselekmény kiemelkedd targyi
stlyara és tarsadalomra veszélyességére, ugyanakkor a vadlott biintetett el6¢letére is és arra is, hogy
a cselekmény kisérleti szakban maradt, a vadlott beismerd vallomas tett és a forgalomba hozni
szandékozott kabitdszer mennyisége a stlyosabb mindsitéshez sziikséges mennyiséget alig haladja
meg.

Az itélétabla allaspontja szerint a hosszabb tartamu szabadsagvesztés megtorld jellegii lenne és
ezaltal nem felelne meg biintetés céljainak. Az {télétabla vizsgalta a rovidebb tartamu
szabadsagvesztés alkalmazasanak lehetdségét is, azt viszont semmilyen koriilmény nem indokolta,
rovidebb tartamu szabadsagvesztés sulytalan lenne. Az elséfoku birdsag altal alkalmazott fo- és
mellékbiintetés ardnyos, megfelel a biintetéskiszabasi koriilményeknek és alkalmas a biintetési célok
elérésére. Ekként a foligyészség stlyositast €s a védelem enyhitést célzo fellebbezése sem foghatott
helyt.

Az itélet jarulékos rendelkezései is tilnyomorészt torvényesek, e korben az alabbi korrekciokra volt
sziikség.

Az els6foku birosag rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idé beszdmitasarol,
pontosan meghatarozva a hazi drizetben toltott idonek megfeleld szabadsadgvesztésbe beszamitando
tartamot, ahelyett, hogy hivatkozott volna a Btk. 92. § (3) bekezdés a ) pontjaban irt beszamitési



szabalyra, mely szerint a hazi Orizet beszamitasa esetén egynapi szabadsagvesztésnek fegyhaz
fokozatesetén 5 nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

Erre tekintettel a masodfoku birdsag az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszdmitasara vonatkozod
rendelkezésbol a beszamitando tartam szamitasat melldzte, egyben megallapitotta, hogy 5 nap hazi
drizet felel meg egy napi szabadsagvesztésnek.

Az elkobozni rendelt kabitdszerek kozott egy nyilvanvalo eliras folytdn a torvényszék 719 gr
tomegli marihuana tombot 7.719 gr marihudna tombként rendelte elkobozni, ezt az itélétabla
korrigalta ¢és megallapitotta hogy a Gydér-Moson-Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag altal
Bnyk K.I/215. szam alatt nyilvantartott és 3. tételként bilinjelként kezelt 7.719 gr marihudna tomb
tomege helyesen 719 gr.

Apr6 szamitasi hibat vétett a torvényszék a biiniigyi koltség Osszege tekintetében, meletyet at
itélotabla akként korrigalt, hogy megallapitotta, hogy az els¢ fokon felmeriilt blinligyi koltség
Osszege 5.784.357.-Ft, melybdl a vadlott 5.320.365.-Ft forint megfizetésére koteles, mig a tovabbi
463.992.-Ft az 4llam viseli.

Ugyanakkor a biiniigyi koltség viselésével kapcsolatos, az itélet 13. oldal utolso bekezdésében és a
14 oldal 1. bekezdésében szerepld indokolést, tekintettel arra, hogy az teljesen zavaros és nem a
valos szamitasnak megfeleld, a masodfoku birésag melldzte.

Az eljarasban felmeriilt buntigyi koltségek attanulmanyozasa alapjan kitinik ugyanis, hogy az allam
terhén maradd 463.992.-Ft bilniigyi koltség az 1., 7., 9. 11., valamint 13-18. tételszam alatt
rogzitett egyes koltségtételekbdl adodik, mely egy része valdban sziikséges tolmacsolasbol adodott,
azonban a hatdrozat meghozatalakor hatalyos 1998. évi XIX. tv. 338. § (1) és (2) bekezdése alapjan
nem terhelhetd a vadlottra. A szamitott 0sszegbdl és a fentiekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku
birdsdg nem a blincselekmény sulyahoz képest aranytalanul nagy biniigyi koltség egy részének
megfizetése aldol mentesitette a vadlottat a hatarozata meghozatalakor hatalyos 1998. évi XIX. tv.
Be. 338. § (4) bekezdése alapjan, hanem a fenti (1) és a (2) bekezdés alapjan rendelkezett annak
allam altali viselésérol.

A torvényszék az itéletében rendelkezett 1 db netbook lefoglalasanak megsziintetésérdl és Hajdu
Gabriellanak torténd kiadasarol, azonban nem tartalmazta a rendelkezése azt a tényt, hogy A.A. hol
érhetd el. Mindezekre tekintettel a rendelkezés végrehajthatosdga érdekében az itéldtabla
megallapitotta, hogy A.A. érdekelt részére a teljesités helye: ....

Az elséfoku birdsag hatdrozatanak jogi indokolasa ezen tilmenden helyes, sziikséges volt azonban a
torvényszék itéletének meghozatala 6ta, 2018. jalius 1. napjatdl hatalyba 1épett biintetdeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény rendelkezései megjeldlései szerint azokat atvezetni.

Ennek megfelelden az itélet jogi indoklasat az 01j jogszabaly alkalmazasa miatt sziikséges javitani
akként, hogy a birdsag a lefoglalas megsziintetésérdl a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a
tulajdonosnak torténd kiadasrol a Be.321. § (1) bekezdése, a blinligyi koltségnek a vadlottra
terhelésérdl Be. 574. § (1) bekezdése, az allam terhén maradasarol pedig a Be. 574. § (3) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részben a vadlott személyi adatai kozott a Be. 561 § (2)
bekezdés b) pont és Be. 184. § (2) bekezdés alapjan fel kellett tiintetni,hogy a vadlott magyar
allampolgar.



A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Gydri TorvényszEék 2018. junius 6. napjan kihirdetett
B.433/2016/53. szamu itéletét - annak megallapitasaval, hogy: az eldzetes fogvatartasban toltott id6
beszdmitasdra vonatkozd rendelkezésbdl a beszamitandd tartam szamitasat mellézi, egyben
megallapitja, hogy 5 nap hazi Orizet felel meg egy napi szabadsagvesztésnek; az elkobozni rendelt
¢s a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag altal Bnyk.K.I/215. szam alatt
nyilvantartott és 3. tételként blinjelként kezelt 7.719 gr marihudna tomb tomege helyesen 719 gr; az
elsd fokon felmeriilt blinligyi koltség Osszege 5.784.357.-Ft, melybdl a vadlott 5.320.365.-Ft
megfizetésére koteles, mig a tovabbi 463.992.-Ft-ot az 4llam viseli; A.A. érdekelt részére a
teljesités helye: ....; a vaddlott magyar allampolgar - Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt véddi dijjal felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl szolod
rendelkezés a Be.574. § (1) bekezdésén és a Be.613.§ (1) bekezdésén alapul.

Gyor, 2018. oktober 24.

Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. dr. Péntek Laszlo sk. a  dr. Vajda Edit sk. bird
eléado bird tanacs elnoke
Zaradék:

Gyéri [tél6tabla fenti végzése folytan a Gy6ri Torvényszék 2018. jinius 6. napjan kihirdetett
B.433/2016/53. szama itélete 2018. oktdber 24. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



