Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.045/2018/7/11.

A Fovarosi [tél6tabla ... iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, ...
iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozgytilési hatarozat hatdlyon
kiviil helyezése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. oktdber 30. napjan
kelt, 9.G.40.627/2016/20. szamu itélete ellen a felperes 21. sorszam alatti fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti;

fellebbezett részEét részben megvaltoztatja és az alperes .... szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi;
a felperes altal alperes részére fizetendd perkdltség 6sszegét 50.000 (Otvenezer) forintra leszallitja;
ezt meghalado részében az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és a pert megsziinteti.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes a természetben .... szam alatti lakésingatlan tulajdonosa.

Az alperesi ... a felperest nem tag tulajdonostarsként tartja nyilvan.

Az alperes 2014. julius 14. napjan kozgytlést tartott.

A kozgytlés a 12/2014.07. 14. szamu hatarozattal ... valasztotta ligyvezetd elndknek; .... szamu
hatarozattal 5 évre - 2019. jalius 14. napjaig 0j elnokot valasztott; a .... szamu hatarozatat pedig ...,
..t és .. a kozgyllés feliigyelObizottsdgi tagnak megvalasztotta, mig a feliigyelobizottsag
elndkének ... szavazta meg a kozgytlés.

2014. évi kozgytlés jegyzokonyve ugyanezen évben a felperes részére kézbesitésre kertilt.

Az alperes 2016. junius 23. napjan ismételten kozgytilést tartott.

A meghivo 2016. junius 8. napjan kelt, ugyanezen a napon a felperes postaladdjaba a meghivot
bedobték, tovabba az kifliggesztésre kertilt a kozgytiléssel érintett Iépcsdhazakban.

A kozgytilés kezdd idépontja a meghivo szerint 17 6ra 30 perc volt.



Az 0sszehivott kozgyiilés napirendi pontjai - tobbek kozott - a kovetkezdek voltak.

- ,,"Alapszabaly"" moddositas, az "Alapszabaly" 3.7.4. szdmu pontja alapjan. Hatarozathozatal;

- A 2016. majus 26-ai kdzgytilésen tett inditvany alapjan a 2013. szeptember 24. és 2014. julius 14-¢
kozotti hatarozatok feliilvizsgalata. Hatarozathozatal;

- A 2013. szeptember 24. és 2014. julius 14-e k6zotti hatarozatok feliilvizsgalata. Hatarozathozatal,

- A 2013. szeptember 24-e ¢és 2014. julius 14-e kozotti iddszakban végzett elndki munka
elfogadasarol dontés. Hatarozathozatal;

A meghivo melléklete volt 2. szamon az "Alapszabaly" mddositasi javaslat, tovabba a 4. szamu
melléklet tartalmazta a 2013. szeptember 24. és 2014. julius 14-e kozotti idészak kozgytlési
hatérozatainak felsorolasat, mig a melléklet a 2014. julius 14-ei .... szamu hatarozatokat tartalmazta.

A kozgytlésen 17 6ra 30 perckor megallapitasra keriilt, hogy az nem hatarozatképes. Ugyanezen a
napon 18 orakor ismételt kozgytilés keriilt megtartasra.

Ezen - megismételt kozgytilésen - tobbek kozott elfogadasra keriilt az alperesi szovetkezet .... szami
hatarozata, mely szerint a kozgytilés a 2014. julius 14-én megtartott kozgytilés .... szamu hatarozatat
(ahol az el6zményi kozgyiilés ... igyvezetd elndknek megvalasztotta) megerdsitette.

A .... szamu hatarozattal a .... szamu hatarozatot (ahol a kozgytilés az 1j elnokot 5 évre, 2019. julius
14-¢ig megvalasztotta) megerdsitette.

A .... szamu hatarozataval a .... szamu hatéarozatat (..., ...et és ... feliigyeldbizottsagi tagnak, illetdleg
... az FB elndkének megvalasztotta) megerdsitette.

A kozgytlés ezt meghalado tovabbi hatarozataival az alperes ,,Alapszabaly"-at modositotta.

A felperes 2016. augusztus 4. napjan érkeztetett keresetlevelében a ....; ...; ... szdmu, az e
hatarozatokat megalapoz6 ....; ...; ... szamu, tovabba a ... szdmu hatarozatok birosagi
feltilvizsgalatat és ennek kovetkezményeként azok ,,megsemmisitését" inditvanyozta.

A kereset jogi indokaként arra hivatkozott, hogy a meghivé hirdetmény utjan torténd kikiildése és a
kozgylilés megtartasa kdzott nem telt el az ,,Alapszabaly"-ban megkdvetelt legalabb 15 nap.

Ezt meghaladéan a 6. napirendi ponthoz kikiildott meghivé hianyossagara, tovabba az
»Alapszabaly"-t modositoé hatarozatokkal kapcsolatos szavazas szabalytalansagara is hivatkozott.

A felperes az elséfoku birdsaghoz 6. sorszdmon 2016. szeptember 27. napjan érkezett beadvanyaban
az alperes altal a 2. napirendi pontnal ,,meghozott tobb hatdrozatanak a hatalyon kiviil helyezését
kérte".

Allaspontja szerint a hatdrozatok meghozatala az ,, Alapszabaly" 3.7.4. pontjaba és a 2004. évi CXV.
torvény 4. § (5) bekezdésébe titkozik.

A keresetét ezen beadvanyaban akként pontositotta, hogy a ,,2016. junius 23-ai, tovabba a 2014.
julius 14-ei hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kéri".

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag itéletével az alperes ...., .... és a .... szdmu hatarozatait hatalyon kiviil helyezte,
ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 57.205 forint perkoltséget.
ftéletében az irAnyadd tényallist meghaladdan ismertette a felperes keresetét és az alperes
ellenkérelmeét.

A felperes keresetét részben talalta alaposnak.



Hatarozatanak jogszabalyi indokaként - tobbek kozott - felhivta a Lakasszovetkezetekrdl szolod
2004. évi CXV. torvény 9. § (1), (3), (4) bekezdéseit, valamint a 16. § (3), (4) és (5) bekezdésére,
valamint a 4. § (5) bekezdéseit.

A ..., ... €s a .... szamu kozgyiilési hatdrozatokat jogszabalysértonek talalta és ekként hatalyon kiviil
helyezte.

Ekorben utalt az Lsztv. 9. § (1) bekezdésére €s ramutatott arra, hogy a kdzgylilési meghivé nem
tartalmazta a keresettel tdmadott ezen hatarozatokkal feliilvizsgalt ...., .... €s .... szamu hatdrozatokat,
kovetkezésképpen ezen hatarozatok feliilvizsgalatarol a kozgytlilés nem hatarozhatott volna, ugyanis
a meghivo 6. pontja és a 4. szamu melléklet egybevetésébdl az kovetkezett, hogy a hatarozathozatal
2014. julius 14-ei hatarozatok koziil csak az 1-11. szamu hatarozatok feliilvizsgéalatara vonatkozik.

A .... szamu hatdrozattal 6sszefiiggésben a keresetet elutasitotta arra utalassal, hogy a kozgytlés -
ekorben - szabdlyszeriien keriilt 6sszehivasra, mig a .... szdmu hatarozatokkal Gsszefliggésben a
keresetet azért utasitotta el, mert a szavazas szabalyos volt, hiszen az Lsztv. 4. § (5) bekezdés,
tovabba az ,,Alapszabaly" 3.7.4. pontja alapjan nincs akadalya annak, hogy szovetkezeti tagok
helyett azok meghatalmazottai adjanak le szavazatot az ,,Alapszabaly" moddositdsa korében. A
meghatalmazasok alakisagat és tartalmat sem talalta sem jogszabalyellenesnek, sem ,,Alapszabaly"-
ba iitkdzének.

A 2014. julius 14-ei hatarozatok korében eloterjesztett felperesi keresetet elkésettség okan utasitotta
el.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel hatarozott.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, végsd formaban fenntartott
jogorvoslati kérelmében az elséfokll birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és az alperesi
lakasszovetkezet 2016. janius 23. napjan megtartott kozgytlésén hozott ...., ... €s a ... szamu
hatarozatait meghalad6 6sszes hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A fellebbezési érvelés szerint az alperesi lakasszovetkezet 2016. junius 23. napjara hivott Ossze
kozgytilést, a meghivo 2016. junius 8. napjan kelt és aznap kertilt kifliggesztésre, kdvetkezésképpen
a kozgytlést érvényesen legkorabban 2016. augusztus 24. napjan lehetett volna megtartani.

Az irasbeli meghivo nem keriilt megkiildésre 15 nappal a kozgytilés idopontja el6tt.

A jogorvoslati kérelem jogszabalyi indokaként az Lsztv. 9. § (1) bekezdését, 16. § (3) bekezdését, a
2013. évi V. torvény (Ptk) 8:3. §-at hivta fel, tovabba utalt a Fovarosi [tél6tabla
14.Cgf.47.126/2012/2. szamu végzésében kifejtett jogi allaspontra.

(A felperes az elséfoku birosag illeték korében hozott hatarozata elleni jogorvoslati kérelmét az
elséfoku birosag 9.G.40.627/2016/23. szamu végzésében foglaltakra figyelemmel nem tartotta
fenn.)

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezett részének helybenhagyasat
inditvanyozta.

Kifejtett allaspontja szerint a felperes keresetében a 6/2., 6/3., 6/5. és 7/1. szaml hatdrozatok,
tovabba a 2014. julius 14-ei 12., 13. és 15. szamu hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte, ezt
meghaladé hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld keresete meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsiil.

Kiemelte, hogy a kozgyiilés Osszehivasa nem volt jogsértd, a meghivok kézbesitését kovetd 15.
napra a kozgytlés jogszeriien keriilt 6sszehivasra, hiszen az alapszabaly 4.1.5. pontja nem {itkozik
az Lsztv. eldirasaival.

A felperes alperes fellebbezési ellenkérelmének ismeretében jogorvoslati kérelmét valtozatlan
tartalommal fenntartotta.



Hangsulyozta a kozgytilés szabalytalan 6sszehivasanak tényét.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birésag a felperest nem oktatta ki arrol, hogy amennyiben eljarasi
szabalysértésre hivatkozva nyujtja be keresetét, ez esetben a tdmadott kozgytilésen hozott Osszes
hatarozat ,,érvénytelenné nyilvanitasat" kell kérnie a birésagtol. Utalt a BH2014. évi 6. szamaban
kozzétett 184. jogesetre {Kuria Pfv.1.20.431/2013.}.

A Févarosi [télétabla az elséfokil birdsag itéletének nem fellebbezett (a ..., ... és a ... szamu
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezd, tovabba a 2014. évi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo kereseti kérelmet elutasito) rendelkezéseit a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés részben, az aldbbiak szerint alapos.

A felperesi fellebbezés és az alperesi fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott az itéldtablanak
abban a korben kellett allast foglalnia, hogy - a 2016. janius 23-ai kozgytlés szabalyszeriien kertilt-e
Osszehivasra, azaz sériilt-e a jogszabalyi és ,,Alapszabaly"-i keretek kozott felhivott 15 napos
1dokoz;

- amennyiben a kozgytilés 6sszehivasa a felhivott okbdl szabalytalan volt, igy mely hatarozatok
érvényessége vizsgalhatd feliil, azaz mely hatarozatokat tamadott keresetében hataridében a
felperes, tovabba - az elséfoku birdsag megsértette-e a felperes iranyaban fennalld tajékoztatési
kotelezettségét.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a birésag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra
szorulo tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitéas sikertelenségének kdvetkezményeirdl a
feleket elozetesen tajékoztatni.

Az els6foku birdsag az adott jogszabalyhelyet eljarasa soran nem sértette meg, tévesen hivatkozott a
jogorvoslati kérelmében a felperes arra, hogy az els6foku birdsagnak tajékoztatnia kellett volna a
felperest arrol, hogy ,,amennyiben eljarasi szabalysértésre hivatkozva nyujtja be keresetét, az
esetben a tdmadott kozgytiléssel hozott sszes hatadrozat hatalyon kiviil helyezését kérheti".

A felperes keresetét szakszerlien, a vonatkozo jogszabalyhelyek felhivasaval, a biroi gyakorlat szem
elott tartasa mellett nyujtotta be.

Az egyértelmiien nyilatkozo felperes felé fennallo tajékoztatasi kotelezettség nem terjed és nem
terjedhet arra, hogy a felperes még tovabbi kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését is
kérheti.

A felperesnek modjaban allt a kozgytilésen hozott hatarozatok megismerése, lehetdsége volt annak
mérlegelésére, hogy szamara mely hatarozatok sérelmesek oly mértékben, hogy azokkal szemben
keresetet terjesszen eld.

A felperes a torvényben eldirt megtamadasi hataridoben négy kozgytilési hatarozat feliilvizsgalatat
kezdeményezte, tovabba a nevezett hatarozatokat ,,megalapozé" 2014. évi kdzgytilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A hatérozatok megtamadasaval Osszefliggésben a birosagot tovabbi tajékoztatasi kotelezettség nem
terhelte és nem is terhelhette, hiszen a felperes eminens jogosultsaga és egyben kotelezettsége, hogy
az altala sérelmesnek tartott hatarozatokat megnevezze.

A keresetlevélbol megallapithatdo, hogy a felperes a megtamadas jellegével és a vonatkozd



jogszabalyi kornyezettel tisztaban volt.

II.

Az itélotablanak allast kellett foglalnia a korben, hogy mely hatarozatok feliilvizsgalata iranti igény
keriilt jogszabaly altal meghatarozott idében megtdmadasra, kovetkezésképpen - a fellebbezési
keretek ¢és korlatok kozott - mely hatarozatok feliilvizsgalatanak van helye.

A Lakasszovetkezetekrol szolo 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) 9. § (3) bekezdése szerint a
lakasszovetkezet vagy barmely szerve altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet
a hatarozat kozlésétol szamitott 60 napon beliil kell a lakéasszovetkezet ellen benyujtani.

Az idézett jogszabalyhely értelmében ¢s utalassal az el6z6 pontban kifejtettekre, mind az elsd, mind
a masodfoku eljarasban kizarolag a 60 napon beliill megtamadott - egyértelmiien nevesitett - ....; ....;
... s a .... szamU hatarozatok feliilvizsgalatara kertilhetett sor.

A 60 napon tul eldterjesztett, illetve altalanossagban megfogalmazott - kereseti kérelem érdemi
vizsgalatanak helye nem volt, tévedett az elséfokt birdsadg akkor, amikor a felhivott hatarozatokon
tal - els6foku itélet 8. oldal harmadik bekezdés elsd sor - tovabbi hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti keresetet is érdemben elbiralt.

A 60 napon tul el6terjesztett kereseti kérelem korében az itélotabla alkalmazta a Pp. 157. § a)
pontjat, figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontjara, és a keresetinditasi hatdridd
elmulasztasanak kovetkezményét levonva e korben a pert megsziintette és az elséfoku birdsag
itéletét kizarolag ezen korlatok kozott hatalyon kiviil helyezte {Pp.251. § (1) bekezdés}.

Az idézettek szerint a felperes - jogi képviseldje utjan eldterjesztett - jogorvoslati kérelme sem
foghat helyt a 60 napon tali idében hivatkozott hatdrozatok korében {Pp.247. § (1) bekezdés}.

III.

A fellebbezés - érdemben - ugyanakkor alapos a .... szamu hatarozat korében.

Az itélotabla a hataridé szamitassal kapcsolatos fellebbezési okfejtést osztja.

A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény 8:3. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozat
megtételére vagy egyéb magatartas tanusitdsara a napokban megallapitott hataridébe a kezdd napot
nem kell beleszamitani.

A kozgyiilés idopontja 2016. junius 23. napja, ehhez képest 2016. junius 8. napja a kifliggesztés,
illetéleg az egyéb uton torténd kozlés idépontja.

Junius 8-ahoz képest junius 23-a a 15. nap, kovetkezésképpen a kozgylilés idopontja elétt 15 nappal
megelézden nem keriilt megkiildésre a meghivo.

Az irdnyado ,,Alapszabaly" napot jeldl meg a kozgyiilés szabalyszerli 0sszehivhatosaga korében.
Ehhez képest az drakban torténd szamitasnak a szabalyszerli 6sszehivas korében nincs és nem lehet
semminemi jelentdsége.



Az itélotabla az alperesi kozgytilés szabalytalan 6sszehivasanak kovetkezményét a 60 napon beliil
megtamadott tovabbi hatarozat korében levonta, az elséfoku itéletet e korben a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a hatarozatot az Lsztv. 9. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel hatalyon kiviil helyezte.

Az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa folytan csekély mértékben valtozott a peres
felek kozott a pernyertesség-pervesztesség aranya, ennek kovetkezményét - figyelemmel az
elsdfoku birdsag altal meghatarozott perkoltségviselési mértékre - az itélotabla a Pp. 81. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel levonta és a felperes altal alperes részére fizetendd elséfokt
perkoltség dsszegét 50.000 forintra leszallitotta.

A fellebbezés kisebb részben (egy hatdrozat korében) vezetett eredményre, kovetkezésképpen
talnyom6 részt a masodfoku eljarasban az alperes lett pernyertes, ennek kovetkezményét az
itélotabla akként vonta le, hogy a felperest az alperes javara iligyvédi munkadij formajaban felmeriilt
részperkoltség megfizetésére kotelezte.

Ennek megallapitdsa soran figyelembe vette a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletet, tovabba a per
nehézségi fokat €s a kifejtett képviseleti tevékenység modjat és korét.

Budapest, 2018. aprilis 11.

. Senyei Gyorgy s.k.
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