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A Févarosi [téltabla a felperes jogi képviselGje (felperes jogi képviseljének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a alperes jogi képviselgje altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, tagdij megfizetése irant inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2017. junius 22. napjan kelt 29.P.25.376/2016/9. szamu itélete ellen, az alperes 10.
szamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes tobbszor mddositott keresetében a 2011. évre 351.700 forint, a 2012. évre 95.200 forint,
Osszesen 446.900 forint kamrai tagdij, valamint mindezek kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Az alperes modositott ellenkérelmében eléviilésre hivatkozéassal a 2011. évi 351.700 forint
tagdij tekintetében a kereset elutasitasat kérte, mig a 2012. évre jaré 95.200 forint erejéig a keresetet
elismerte.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest 446.900 forint, valamint ebbdl 351.700 forint
utan 2012. januar 1. napjatél, 95.200 forint utdn 2013. januar 1. napjatdl jaré kamatai, tovabba
41.785 forint perkoltség megfizetésére, valamint arra, hogy 13.400 forint kereseti illetéket téritsen
meg az allamnak. Tényként allapitotta meg, hogy az alperesnek a felperesnél fennallt kamarai
tagsdga 2012. december 31. napjaval keriilt torlésre. A felperes a 2012. szeptember 28-an kelt
levelében felhivta az alperest, hogy a 2011. és 2012. évre esO tagdij 6sszegét a levélhez mellékelt
szamlak szerint fizesse meg. Té4jékoztatta a levelében az alperest, hogy a potlolag bejelentett
vonatkoz6 éves arbevételek alapjan korrigalta a fizetendé Osszeget. Ennek megfeleléen 2011. évre
az alperest 256.700 forint, mig 2012. évre 95.200 forint tagdijfizetési kotelezettség terhelte. Az
alperes a tagdijat e két évre nem fizette meg.



Mivel sem az nem volt vitas, hogy az alperes 2012. december 31. napjaig a felperes tagja volt, sem
pedig az, hogy a keresettel érvényesitett idészakban a tagdijfizetési kotelezettségét nem teljesitette,
tovabba a 2012. évre érvényesitett Osszeg tekintetében az alperes elismerd nyilatkozatot is tett, a
birdsdg ez utdbbi tekintetében itéletét a Pp. 221. § (2) bekezdése alapjan csupan roviditett
indokolassal latta el.

A 2011. évi tagdijra vonatkoz6 kereset tekintetében dontését az alabbiakkal indokolta:

A felperes az alperes vitatasaval szemben nem tudta bizonyitani, miszerint 2012. szeptember 28-an
kelt felszolitasat, amely a 2011. és 2012. évi korrigalt tagdijra vonatkozott, az alperes atvette. A
felperes nyilvantartasaban rogzitett adatkozld bejelentések alapjan megallapithatdé volt, hogy az
alperes munkavallaloja, személy bejelentette az alperes nettd arbevételét. E bejelentés alapjan a
tagdijalap 2012. majus 22. napjan keriilt rogzitésre a felperes nyilvantartasaban, és e bejelentés
alapjan a felperes alapszabalydnak 48.3. pontja alapjan keriilt megallapitasra az alperes altal
fizetendd tagdij, amelynek 0sszegébdl a felperes az épitdipari kivitelezék 5.000 forint regisztracios
dijat az alapszabaly szerint levonta. Mivel az alperes a korrigalt arbevételt bejelentette, tartozasat
ezaltal mintegy el is ismerte, a felperesi kovetelés modositasara ,,javaslatot" tett, ezaltal az eléviilés
megszakadt. Megjegyezte emellett az els6foku birésag, hogy az alperesi bejelentésbdl arra is lehet
kovetkeztetni, miszerint a felperes az alperes részére megkiildte az egyenlegkozIot, igy e
nyilatkozata is alkalmas lenne az eléviilés megszakitasara. Radmutatott tovabba az els6foku birdsag,
hogy a felperesnek azt a tényallitdsat, mely szerint az alperes bejelentette a korrigalt nettd
arbevételét, azért fogadta el valonak, mert az alperes felhivas ellenére a felperes bizonyitékait nem
tette vitassa, emellett a felperes altal csatolt okirati bizonyiték €s a kihallgatott tanu vallomasa is ezt
a tényt tamasztotta alad. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adott, a
perkoltségrdl pedig a Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a kereset
teljes elutasitasat kérte. A Pp. 163-164. §-ainak, valamint a 206. §-anak megsértése miatt tamadta az
elséfoku birosag itéletét, sérelmezve azt is, hogy az nem felel meg a Ptk. 214. §-a és 324-327. §-ai
eléirasainak sem.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Févarosi [té16tabla megéllapitotta, hogy fellebbezés nem megalapozott.

A 2012. évi tagdij tekintetében az alperes az elséfoku eljarasban elismerd nyilatkozatot tett, ennek
ellenére fellebbezésében - ennek indokai eldadasa nélkiil - az e korben marasztald rendelkezést is
tdmadta.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a 2012. évre esedékes tagdij tekintetében a Ptk. 324. § (1)
bekezdésében irt 6t éves hataridd a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztéséig
nem telt el, ezért e tekintetben az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil marasztalta az alperest
figyelemmel arra, hogy a felperes igénye birdsagi uton érvényesithetd volt.

A 2011. évre esedékes tagdij tekintetében a masodfoku birdsag osztotta az elsdfoku birdsag eléviilés
hianyaval kapcsolatos allaspontjat, az e korben kifejtett érveivel azonban nem értett egyet
maradéktalanul.

A felperes alapszabalyanak 48. pontja a tagdij szamitdsanak és megfizetése modjanak szabalyait
részletes meghatarozza. A 48.1. pont értelmében a kamarai tagdij alapja a tagnak a targyévet
megel6zé évben az ipartizési add alapjat képezd korrigalt nettd arbevétele. Az alapszabaly 48.2.
pontja ugy rendelkezik, hogy az éves varhat6 tagdijat egy 0sszegben kell megfizetni, az esedékesség
évének marcius 15. napjaig. Az éves varhato tagdij 6sszegének megallapitasa céljabol a tag el6zo



évi, illetve utolsé rendelkezésre allo tagdij-alap kozlését kell figyelembe venni, mig a tagdij
végleges Osszegének megallapitasara és megfizetésére szeptember 30-ig keriil sor, mégpedig a tag
junius 15-ig bekiildendo tagdij-alap kozlése alapjan. Az alapszabaly a 48.3. pontjdban azt az esetet
is szabalyozza, amikor a junius 15-i hataridéig nem kertil sor a tagdij-alap kozlés benyujtasara. Ilyen
esetre a tagdij alapjaként a tag valasztasi osztalyanak atlagat rendeli alkalmazni azzal, hogy 50.000
forintnal a tagdijalap kevesebb nem lehet. Eldirja emellett az alapszabaly e pontja, hogy e mellett az
atmeneti megoldas mellett a tag ismételt megkeresésével legkésobb december 31-ig tisztazni kell a
tagdijalapot annak érdekében, hogy a tag adatkdzlése alapjan a valds tagdij december 31-ig
rendezddjon.

Mindezeknek az alapszabalyi rendelkezéseknek az egybevetésébdl nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, miszerint az alperes a tagdij-alap kozlésével a felperes kovetelését elismerd, igy a
Ptk. 327. § (1) bekezdésének utolsé fordulata szerint az eléviilést megszakitod nyilatkozatot tette. Az
alperes bejelentése magédnak az alapszabdlyban rendezett tagdijmegallapitasi folyamatnak volt a
része. Az alapszabaly 48.2 pontja alapjan e nyilatkozat hianydban a felperes az éves tagdij
meghatarozdsara nem is volt képes. A kovetelés Osszegének meghatarozasahoz sziikséges
nyilatkozat megtételéhez fogalmilag kizart azt a jogkdvetkezményt fiizni, hogy az a
nyilatkozattevovel szemben Osszegszeriien késobb meghatarozasra keriilo, kovetkezésképpen még
esedékessé sem valt kovetelés elismerése, s mint ilyen alkalmas az eléviilés megszakitasara.

Az eléviilés megszakitasara az irasbeli teljesitési felhivas kézhezvételének [Ptk. 327. § (1) bekezdés
elsé fordulata] bizonyitdsa hidnyaban az sem volt alkalmas, hogy az alperes bejelentette nettod
arbevételét. E bejelentés nem csupan a felperes egyenlegkozlésén, hanem az alapszabaly 48.2
pontjaban eldirt kitelezettségen is alapulhatott.

Mindezek alapjan a perben nem nyert bizonyitéast az eléviilés megszakadasa.

A felperes igényének birdsagi ton torténd érvényesitéséhez azonban nem is volt sziikség az
eléviilés megszakitasara az alabbiak miatt:

Az idézett, Osszetett alapszabalyi rendelkezések annak megallapitdsara adnak alapot, hogy az éves
elozetes tagdij megfizetése a targyév marcius 15. napjan, a tényleges tagdij pedig az esetben, ha a
tagdijalap-kozlésre a junius 15-ig nyitva allé hataridében sor keriil, szeptember 30. napjan, mig
abban az esetben, ha tagdijalap-kozlési hataridot a tag elmulasztja, legkésébb a targyév december
31. napjan esedékes.

A perbeli esetben az alperes nem vitasan 2011. janius 15. napjaig nem tett eleget a tagdijalap-
kozlési kotelezettségének, a perben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan erre a 2012. évi adatkodzléssel
egyidejiileg keriilt sor, a két adatkozlés rogzitése pedig 2012. majus 22. napjan tortént meg. A
késedelmes adatkozlés a tagdijfizetési kotelezettség aldl a tagot nem mentesiti €s - a felperes
alapszabalyanak erre vonatkozo rendelkezése hianyaban - nincs kihatassal a tagdij esedékességének
idépontjara sem.

A tagdijszamitds modjanak és fizetési esedékességének tobb 1€épcsés meghatarozasara figyelemmel,
tovabba amiatt, hogy az alperes a bejelentési kotelezettségének nem tett eleget sem a 2011. jinius
15-1 hataridéig sem pedig azt kovetden a 2011. évben, az alapszabdly szerint a 2011. évi
tagdijfizetési kotelezettségének megfizetésére szabott végsd hataridd 2011. december 31-én
eredményteleniil telt el. Ez az utobbi idépont hatarozza meg egyben a felperes 2011. évi tagdijra
vonatkoz6 kovetelésének esedékességi id6pontjat, amelyhez igazodik a tagdij kovetelés
eléviilésének kezdete is. Ehhez az idéponthoz képest a felperes az eléviilési idon beliil érvényesitette
az igényét a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztése utjan, ezért a 2011. évi
tagdijkovetelés tekintetében sem allapithato meg az eléviilés bekovetkezése. Ezért az els6foku
birdsdg a - mértékében vitdssa nem tett - kamarai tagdij megfizetésére jogszabalysértés nélkiil
kotelezte az alperest.



Erre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a fenti eltér6 indokolas mellett - helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras sordn a pernyertes felperesnek koltsége nem meriilt fel, errdl ezért a

masodfoku birdsagnak nem kellett rendelkeznie.

, 2018. junius 12.
Dr. Németh Laszlo s.k.
a tanacs elnoke, el6add

. Molnar Agnes s.k.. Molnar Jozsef s k.
biro bird
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