Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.691/2018/6-1I.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézd iigyvéd: dr. Kummer Akos) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Kosik Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézo
tigyvéd: dr. Kosik Kristof) altal képviselt I.rendl alperes neve Kft. (I.rendii alperes cime.) 1. rendii
alperes a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézd iigyvéd: dr. Kovacs Lorand) altal
képviselt Il.rendl alperes neve Zrt. (IL.rendl alperes cime) II. rendi alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2018. aprilis 25. napjan meghozott
31.P.24.203/2017/9. szdmu itélete ellen a II. rendli alperes részérdl 10. sorszdm alatt eldterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
személyenként 15.000-15.000 (tizenotezer-tizendtezer) forint+afa masodfoku perkoltséget és a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra személyenként 48.000-48.000 (negyvennyolcezer-
negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1. rendli alperes a kiaddja a ... elnevezésli napilapnak, ilizemeltetéje a ...hu internetes
hirportalnak. A II. rendi alperes adja ki a ... cimii napilapot. Az I. rendii alperesi sajtotermékekben
2017. jalius 25-én ,,.Bérkommenteldket fizettek" cimmel jelent meg iras, amelyben azt kozolték a
hozzajuk eljuttatott szerzodésekre hivatkozva, hogy a felperes tobb embernek is fizet rendszeresen
azért, hogy a kozosségi oldalakon lejarassak azokat, akik biraljak a felperesi partot. A cikk
megjelenése elott a cikkir6 e-mailban érdeklédott a felperesnél, hogy a felperes neve
médiamegfigyeléssel hdny személyt bizott meg, mennyivel honordlja ezt a tevékenységet. A
felperes részérdl ... azt valaszolta a part frakciojanak egy személy végez sajtofigyelést havi bruttd
157.000 forintért.

A cikk megjelenését kdvetden ... tdjékoztatta az 1. rendi alperest, hogy a cikkben targyi tévedés van.
A koOzosségi médiat sohasem figyeltették, kommentelésre senkit sem kértek fel, ilyen munkaért
senkinek sem fizettek. A felperes partalapitvanya altal 1étrehozott szervezet keretein beliil végeztek
tobben szerzodéses alapon médiafigyelést.

A 1II. rendli alperes ujsagirgja 2017. julius 25-én e-mailban kereste meg a felperest a ... cikkében
irtakkal kapcsolatosan, amelyre ..., még aznap, az I. rendii alperesi cikkre adott reakcidjaval azonos
valaszt kiildott.



n

A II. rendl alperes 2017. julius 26-1 szamaban ,,Bérkommenteldkre 10 milliokat kolt a ..." cimi
cikkében az I. rendl alperes allitasait tette k6zz¢ azzal, hogy megkeresték a felperest, de lapzartaig
nem kaptak valaszt.

A felperes az 1. rendl alperestdl helyreigazitast kért, amelyre végiil a birosag kotelezte az 1. rendi
alperest 70.P.23.083/2018/8. szamu itéletével, mely itéletet a Févarosi [téltabla 2.Pf.21.402/2017/5-
I1. szamu itéletével helybenhagyott. A jogerds itélet szerint a perben kihallgatott tantik az alperesek
kozléseinek valdsagat nem tamasztottdk ald, a médiafigyelési tevékenység nem azonos a
bérkommenteléssel, a felperes altal elismert sajtofigyelésre irdnyuld tevékenység, a médiafigyelési
tevékenység nem azonos a bérkommenteléssel, ami a kozfelfogds szerint olyan tevékenység,
amelynek kifejtéje anyagi ellenszolgaltatds fejében kiilonb6z6 online feliileteken megjelend
tartalmakhoz a megbizdja érdekében megjegyzéseket fliz. Az 1. rendli alperes a jogerds itéletnek
csak részben tett eleget, a helyreigazitast az interneten megjelent sajtotermékben kozzétette, a papir
alapu sajtoban nem.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperesek megsértették a
johirnevét, mert valotlanul allitottak - a II. rendl alperes hiresztelte - hogy bérkommenteldket
fizetett volna. Elégtételadasra is igényt tartott és kérte azt is, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii
alperes 400.000 forint, a II. rendi alperest 500.000 forint sérelemdij és kamatai megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a sérelmezett kozlés nem
tényallitds, hanem tényekbdl levont okszerti kovetkeztetés, a felperes személyére nem tartalmaz
sért0 allitast, mert a kozlés sértd voltat nem a felperes, hanem az atlag olvasod szemszogébdl kell
megitélni. Amennyiben az tényallitdsnak mindsiilne az a felperessel szembeni tarsadalmi értékitélet
kedvezdtlen megvaltoztatasdra nem alkalmas akkor sem, ha utobb tévesnek bizonyul. Hivatkoztak a
felperes partigazgatdjanak ellentmonddsos valaszaira. A sérelemdij irdnti igény jogszerliségét
vitattak. A II. rendl alperes arra is hivatkozott, hogy bocsanatkérésre, megbanasra nem kotelezhetd.

Az elsofoku birosag a felperes keresetének helyt adott és megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes
megsértette a felperes johirnévhez fiz6dé személyiségi jogat azzal, hogy a 2017. julius 25-én
megjelent ... cimii napilap és a ....hu internetes jsag ,,.Bérkommenteldket fizettek" cimii cikkében
valdtlanul allitotta, hogy felperes bérkommenteldket alkalmaz, fizet azzal a céllal, hogy a kdzosségi
oldalakon lejarassak és ellehetetlenitsék a felperest biralokat.

Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendii alperes megsértette a felperes johirnévhez fiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy a .. ciml napilap 2017. julius 26-1 szamaban megjelent
,Bérkommentelokre 10 millidkat kolt a ..." cimii cikkben valdtlanul hiresztelte, hogy felperes
bérkommenteldket alkalmaz ¢és fizet azzal a céllal, hogy a kozosségi oldalakon lejarassak és
ellehetetlenitsék a felperest biralokat.

Kotelezte az alpereseket, hogy a jogsértés elkovetése miatt 3 nap alatt a felpereshez eljuttatott
levélben fejezzEk ki a sajnalkozasukat €s feljogositotta a felperest e levél nyilvanossagra hozatalara.
Kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 400.000, mig az II.
rendl alperest 500.000 forint sérelemdijat €s ezen 6sszegek utdn a cikkek megjelenésétol szamitott
kamatait. Az alpereseket egyenként 30.000-30.000 forint iigyvédi munkadij megfizetésére is
kotelezte a felperes javara. Ugy rendelkezett ezen talmenden, hogy az alperesek fejenként
fizessenck meg a Magyar Allamnak 36.000-36.000 forint illetéket.

Ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-at, a 2:43. § d)
pontjat, 2:44. §, 2:45. §, 2:51. § (1) bekezdését, 2:52. §-t.



Rogzitette, hogy a felperes kozszerepld, akit a johirneve védelméhez fiizO jog a természetes
személyekkel azonos mdédon megillet.

Az 1. rendl alperesi jsagir6 ...t0l a kérdés idopontjdban aktualis médiafigyelési tevékenységrol
kérdezett, mig a cikk a 2012-2015-6s idészakrél szamolt be. Az alperesek meg sem kisérelték
bizonyitani, hogy a felperes barmikor is azzal bizott volna meg személyeket, hogy a személyét
tamadokat a kdzosségi médidban irt és terjesztett bejegyzésekkel lejarassanak.

Ugy foglalt allast, hogy a sérelmezett kozlés egyértelmiien tényallitas, figyelembe vette ennek soran
a sajto-helyreigazitasi eljaras sordn lefolytatott bizonyitast is. Megallapitasa szerint az I. rendi
alperes eredményteleniil érvelt azzal, hogy kampanyiddszakban tette volna meg a kozlését, mert
2017. jalius 25. mar nem tartozott a kampanyiddszakhoz.

A kozlés sérelmes volta targyaban ugy foglalt allast, hogy a kozfelfogas szerint igencsak elitélendo
az, ha valaki mast pénzért alkalmaz arra, hogy a kozosségi oldalakon a biraloit lejarassa vagy
ellehetetlenitse. Az 1. rendii alperes kozlése ezért nemcsak valdtlan, hanem igen sértd, és
személyiségi jogot sértdé is, mert alkalmas a felperes tdrsadalmi megitélésének hatranyos
befolyésolasara.

A véleménynyilvanitds szabadsdga nem oltalmazza azokat a kozléseket, amelyek célja 6nmagaban a
masik bantasa, lejaratasa, a koziigyekkel 6ssze nem fiiggd tdimadasa, megsértése.

A II. rendii alperes jogsértd magatartasat ugyancsak megallapithatonak taldlta az els6foku birdsag,
mert az [. rendli alperes cikkét, az abban foglalt valétlan allitast kozolte, azaz a valdtlan allitast
hiresztelte, amelyért ugyanolyan felel0sséggel tartozik a sérelmezett kozlések tekintetében, mint az
L. rendii alperes.

A 1II. rend alperestdl, mint a sajtdszervtol elvarhaté a kell6 gondossag a kozlései valosagat illetden,
amit vagy elmulasztott, vagy szandékosan kozolt valdtlan tartalmat.

A sajtoszervnek, a médianak kiilonds felelossége van abban, hogy a kozszereplok vonatkozasaban is
a valos tényeket kozdlje.

Nem értett egyet az alperesek azon védekezésével sem, hogy nem vagyoni hatranyt a kozlés miatt a
felperes nem szenvedett el. A felperes budapesti sajtofondke ... tanivallomasaval ugyanis igazolta a
hatranyok bekovetkezését.

Az 1. rendli alperes esetében értékelte azt is, hogy a megkeresésére kapott jelen idejii valaszt
figyelmen kiviil hagyva a 2012-2015 években tortént médiafigyelési tevékenységre hivatkozva jelen
1dOben tett valotlan allitast, kozlést.

A 1II. rendli alperes esetében értékelte, hogy elvarhatod volt, hogy a mas sajtétermékben megjelent
kozlések valosaga feldl tajékozodjék.

Az igényelt sérelemdij Osszegét nem itélte eltulzottnak, mert a jogsértd tartalom széles
nyilvanossagot kapott. Az I. rendii alperes napilapban és internetes Ujsagban is kozzétette a
sérelmezett kozlést, a II. rendli alperes pedig azt az orszdg egész teriiletén ingyenesen osztott
kiadvanyban terjesztette. Ugy itélte meg, hogy a megitélt sérelemdijjal az alanyi jog védelmet
nyerhet és a sérelemdij 6sszege alkalmas a jogsértés szankciondldsara is, és a jogsértd alpereseket
visszatartja a sérelmet okozd magatartastol, emellett elégtételt nyljt a személyiségi jogsértéssel
okozott hatrany és a sérelem kielégitésére (kompenzacio).

A sérelemdij utan a kamat fizetésre kotelezés a Ptk 6:47.§-an alapul.

Helyt adott az elégtétel iranti felperesi keresetnek is, figyelemmel arra, hogy a birdi gyakorlat a



felperesi igény szerinti elégtételadast elismeri, annak végrehajtasa sem iitkozik akadalyba.

Figyelemmel arra, hogy az alperesek karokozasa nem egyiittes volt, a perkoltség viselésére kiilon-
kiilon kotelezte az alpereseket a Pp. 78. § alapjan.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Az 1. rendi alperes elsddlegesen
azt kérte, hogy a masodfoku birdésag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg és a felperes
keresetét utasitsa el, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Fenntartotta azon védekezését, hogy a kifogasolt kozlés nem tényallitds, hanem politikai
véleménynyilvanitas volt, és a kozlés még valdtlansdga esetén sem sértd a felperes személyére
nézve, igy jogsérelmet nem okozott. E kdrben nem a felperes szubjektiv érzete a perdontd. Utalt egy
eseti dontésre és az Alkotmanybirdsag 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozataban kifejtettekre és arra, hogy
politikai kozszereplok esetében a perbelihez hasonld jellegli kozlések kisebb sulya hatranyt
okoznak.

Hivatkozott arra is, hogy a sérelemdij mértéke eltulzott. A sérelmes kozlés egy alkalommal jelent
meg, annak alapjaul valds tények szolgéaltak, nem idézett eld kimutathatd valtozast a felperes
személyét illetden. Tovabbra is hivatkozott a felperesi partelnok sajat Facebook oldalan kozzétett
nyilatkozata miatt a felperessel szemben egyébként is kialakult negativ tendencidkra. A felperes
sajtoosztalyahoz érkezett telefonokon talmenden egyéb hatranyra nem hivatkozott. A
sajtoosztalynak azonban ezek a telefonok tobbletterhelést nem jelenthettek. Szamos eseti dontést
idézett allaspontja aldtdmasztasara, melyek alapjan legalabb a sérelemdij jelent6s mérséklése
mindenképpen indokolt. Hivatkozott arra, hogy a helyreigazitas kozzététele miatt az objektiv
szankci6 alkalmazasa sziikségtelen.

A 1II. rendl alperes az els6foku itélet megvaltoztatasat, a sérelemdij leszallitasat kérte, alapvetden
annak eltilzott voltara hivatkozva. Ekdadta, hogy a cikkel dsszefiiggésben a felperes helyreigazitasi
igényt nem terjesztett eld az alperesnél, a II. rendii alperes pedig pusztan atvette az I. rendi alperes
irasat. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag a cikk sérté jellegét nem megfelelden értékelte, az
alperes pedig nem igazolt olyan sérelmet, amely sérelemdijjal kompenzalhato.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az 1. rendli alperes fellebbezésével dsszefiiggésben az elégtételadas korében arra hivatkozott, hogy
a II. rendl alperes a helyreigazitast a lap nyomtatott valtozataban nem tette k6zz¢, e korben a
végrehajtas folyamatban van. Az online valtozatban azok részére, akiknek a cikket tovabbitotta a
helyreigazitast nem juttatta el. A jogsértés sulyat illetden hivatkozott arra is, hogy az alperesi cikket
tobben atvették, amit a II. rendli alperesnél megjelent cikk is bizonyit. Ezzel megsokszorozta a
sérelmet. Felrohatosaganak magas fokat allaspontja szerint az is alatamasztja, hogy rendszeresen
kovet el jogsértést az 1. rendii alperes a felperessel szemben.

Allaspontja szerint, a II. rend{i alperes fellebbezése kizarélag a birdsag mérlegelési jogkorében
hozott dontést tdmadja, mely kérelem megalapozatlan. A II. rendli alperes nyomtatott napilapban
terjesztett a felperesrdl valotlan allitast annak ellenére, hogy annak megjelenésekor tisztaban kellett
lennie az allitds jogsértd mivoltaval, figyelemmel az ujsagir6i kérdésre adott felperesi valaszra. E
korben is valotlansadgot kozolt azzal, hogy nem valaszoltak a megkeresésre, igy a II. rendl alperesi
jogsértés kiemelkedd sulyt is. Utalt e korben eseti dontésekre. Hivatkozott tovabba a perben
kihallgatott tant vallomasara és arra is, hogy jelen esetben hangsulyt kell kapjon a sérelemdij
szankcios jellege is.

Az alperesek fellebbezése alaptalan.



A masodfoku birésag az elséfoku birdsag dontésével, kifejtett indokaival is egyetért, azokat nem
ismétli meg.

Az elsofoku birdsag itéletének a jogsértés megallapitasara és az elégtétel adasra vonatkozo
rendelkezését csak az 1. rendi alperes fellebbezése érintette. E korben a masodfoku birosag az
elséfoku birdsag érvein tilmenden arra mutat ra, hogy a sérelmezett kozlés tényallito jellege abban
is megmutatkozik, hogy az 1. rendli alperes irasaban dokumentumokra, szerzodésekre hivatkozva
kozolte, hogy 2012-2015 években tobb tizmillié forintért alkalmazott a felperes bérkommenteldket.
Ebbdl az kovetkezik, hogy ezen dokumentumokkal igazolhat6 az allitas, vagyis tényallitast tettek az
I. rendii és a II. rendli alperesek. Ezen allitds bizonyitdsdra azonban a per soran a szerzddések
bemutatasaval nem keriilt sor, ezért a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan, az alperesek a bizonyitasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

Ami ezen kozlésbol véleményként értékelhetd az az, hogy az I. rendl alperes a bérkommentelés €s
médiafigyelés fogalmakat azonositotta. Mivel azonban a szavak 4ltalanosan elfogadott
értelmezEésébol egyértelmiien megallapithatd, hogy a médiafigyelés és a bérkommentelés nem
azonos fogalmak, az elséfoku birdsag helytalloan tdmaszkodott e korben a sajtd-helyreigazitdsi
eljarasban sziiletett jogerds itélet megallapitasaira. Az alpereseknek e korben ugyancsak a
hivatkozott szerzédések alapjan kellett volna bizonyitaniuk allitdsuk valdsagalapjait, de erre nem
keriilt sor.

Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag abban is, hogy egy ilyen valotlan kozlés sértd is egyben,
még abban az esetben is, ha annak érintettje nem természetes személy kozszerepld, hanem hasonlo
statusza politikai part. Ez az allitas ugyanis a felperes hitelességét, politikai munkamodszereit
kérddjelezi meg alaptalanul. Az pedig tarsadalmi megitélését egyértelmiien hatranyosan
befolyasolja, ha réla az deriil ki, hogy irdnyitott véleményekkel kivan befolydst szerezni,
tdmogatottsagat ndvelni, vagy politikai véleménye miatt barkivel szemben fellépni.

Az elégtételadas korében a masodfoku birdsag azt emeli ki, hogy a sajté-helyreigazitasi eljarasban a
tények kiigazitasa torténik meg, mig a személyhez fliz6d6 jogi perekben a személyiségi jogsérelem
okozta karok elharitasa a cél. Egy helyreigazitas nyilvan alkalmas valamilyen szintii kompenzaciora,
azonban nem annullalja a személyiségi jogi perben igényelhetd szankciok alkalmazasat. A perbeli
esetben ezen tulmenden helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy a helyreigazitas kozzététele
soran sem torekedett az I. rendii alperes a teljességre, ezért indokolt a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti szankci6 alkalmazasa is.

Mindkét alperes sérelmezte az els6foku birdsag altal megallapitott sérelemdij 6sszegét. E korben az
elséfoku birdsag helytalloan vette figyelembe a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti szempontokat. A
masodfokll birdsdg ezen szempontok koziil jelen esetben az alperesi felrohatdésag legmagasabb
fokat, a szandékossagot is megallapithatonak talalta. Az alperesek ugyanis mindkét esetben kelld
idében kaptak tajékoztatast a felperestdl, ennek ellenére egyik irds sem vette figyelembe az abban
foglaltakat. Azt még csak meg sem emlitették irasaikban, hogy a felperesnek az adott kérdésben mi
az allaspontja. Ezzel szemben kifejezetten tagadtak azt, hogy a felperes a kérdéseikre valaszolt.
Ilyen koriilmények kézott indokolt magasabb 6sszegii sérelemdij megallapitasa még akkor is, ha az
ismétlodo jellegli jogsértés nem allapithatdé meg. Filiggetleniil ugyanis a sérelmes kozlés terjedésének
modjarol, mindkét alperes csak egyetlen alkalommal tette kdzzé a perben sérelmezett cikkeket.
Ilyen esetben - egyéb figyelembe vehetd koriilmény hidnyaban - az alpereseknek a felperes felé
tanusitott altalanos magatartasa jogilag nem értékelhetd szempont.

Az els6foku birdsag ezért - az altalanos birdi gyakorlatra is tekintettel - helyesen dontétt amikor a



sérelemdijat a felperesi keresetben foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg. Az alperesi allasponttal
szemben a tanl vallomasabol megallapithatd volt, hogy az irasban foglalt valotlan kozléseknek
tobben is hitelt adtak. Abbol a felperesre nézve negativ kovetkeztetéseket vontak le, amelynek
hangot is adtak. Ez mar 6onmagaban aldtdmasztja azt, hogy a kozlés sértd és a felperesnek nem
vagyoni hatranyt okozd volt.

Az 1. rendl alperes az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését is kérte, e korben azonban érdemi
eléadast nem tett, igy a kérelem alapjanak feltarasa hianyzott és a masodfoka birdésag sem észlelt
olyan koriilményt, mely a Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazésat
szlikségessé tette.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta és a Pp. 239. § utald szabaly alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte az alpereseket a felperesnek jard méasodfoku perkoltség megfizetésére. Ennek 0sszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
dontott.

Budapest, 2018. szeptember 19.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



