Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.728/2018/7.

A Févérosi [téltabla a Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézd tigyvéd: dr. Fodor
Timea) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Talosi Adrienn iigyvéd
(cime.) altal képviselt L.rendli alperes neve Szerkesztésége (L.rendll alperes cime.) 1. rendli alperes
¢s IL.rendu alperes neve (Il.rendii alperes cime.) II. rendl alperesek ellen sajto-helyreigazitas miatt
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. aprilis 25. napjan kelt 27.P.21.378/2018/4. szamt
itélete ellen az alperesek részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett és Pf/3. sorszdm alatt kiegészitett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000,- (tizezer)
forint + 4fa masodfoktl perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000,-
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. marciusaban interjut adott
egy radionak, amelyben tobbek kozott arrdl nyilatkozott, hogy elhuzodo koalicids targyaldsok
lehetnek, amelynek a végén inkabb azt feltételezi, hogy 1j valasztds johet. A riporternek arra a
kérdésére, hogy mekkora instabil idészak jon 1étre igy, akként nyilatkozott, hogy Németorszagban
most ez tart, szeptember végétdl szamolva, hatodik hoénapja. A riporter felvetésére, hogy
Magyarorszag nem Németorszag, az instabil kifejezés sem volt igazan j6, Magyarorszagot szerinte
stlyosan megviselné, a felperes akként nyilatkozott, hogy miutan nincsen ennek elézménye,
egyikdjik sem tudja és itt éppen tapogatdéznak. Jon egy atmeneti parlamenti kormdnyzas, az
iigyvezetd korméannyal szemben, amely kisebbségben van, van egy massziv parlamenti tobbség.

Az 1. rendu alperes altal szerkesztett és I1. rendli alperes altal kiadott ....hu internetes portalon 2018.
marcius 6-an ,.... bevallotta: teljes kdoszra késziil az ellenzék" cimmel jelent meg cikk.

A cikk kozolte a leadjében, hogy a felperes leleplezte sajat magat, egy interjiban ugyanis
kijelentette, elhuzodo targyaldsok €s 11j valasztas jonne egy ellenzéki gydzelem utén.

Kozolte a cikk, hogy kaosz, valsag, elhuzodo targyaldsok és 1j valasztds jonne egy ellenzéki
gyOzelem utan, ezt ismerte el a felperes egy radidinterjiban. A ... elndke szerint azonban ez nem
lenne probléma, hiszen mas orszagok is kibirtdk mar stabil kormany nélkiil. Ha az ellenzék nyerne
aprilisban meg kellene ismételni a valasztast. A ... elndke szerint egy esetleges ellenzéki gydzelem



utan az ellenzéki partok képtelenek lennének megegyezni egymassal, ezért kellene ujabb
valasztasokat kiirni.

A cikk beszamol arrél, hogy a volt miniszterelndk szerint csak sotétben lehet tapogatozni, de az
biztos, hogy atmeneti korméanyzéas jonne. Arra a felvetésre, hogy egy ilyen valsag sulyosan
megviselné Magyarorszagot, a partelnok mindossze annyit mondott, hogy ez nem probléma, hiszen
példaul Németorszag is honapokig volt stabil korméany nélkiil. Azt is leszogezte, hogy 6 egy ilyen
helyzetet gy6zelemként élne meg.

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az 1. rendi
alperest, miszerint valotlanul hiresztelték, hogy a felperes arrdl beszélt, hogy egy ellenzéki
gyOzelem utan kaosz és valsag jonne.

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat. Azzal védekeztek, hogy a felperes az
adott interjuban azt mondta, hogy ellenzéki gydzelem esetére elhtizodo targyalasok €s 11j valasztés
jonne. A radidinterju egészébdl az tinik ki, hogy a riporter és a felperes az ellenzéki gydzelem
esetén elhizddd bizonytalansagot, instabil helyzetet feltételezett. Kovetkezésképpen az alperesi
portal megalapozottan interpretalta a felperesi allaspontot, fejezte ki véleményét a felperes
allitasaval Osszefiiggésben.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az altala szerkesztett www.....hu
internetes portalon 5 napon beliil, a 2018. marcius 6. napjan ,.... bevallotta: teljes kdoszra késziil az
ellenzék" cimmel megjelent cikk cime alatt, a lead felett, az eredeti kozléssel azonos maddon,
kommentar nélkiil, mindaddig, amig az eredeti cikk elérhetd, de legalabb 30 napig jelentesse meg az
alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas

Cikkiinkben valétlanul hireszteltiik, hogy ... arrdl beszélt, hogy ellenzéki gydzelem esetén teljes
kaosz és valsag jonne."

Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kdotelezte a II. rendl alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 31.750 forint perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy 6.000 forint, a II. rendii alperest
pedig hogy 30.000 forint meg nem fizetett illetéket kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar
Allamnak.

Az els6fokt birosdg dontésében idézte Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkét, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4.
§ (1) bekezdését, 12. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 495. § (1) bekezdését, 496. § (3) bekezdését, a Kuria PK 12. szdmu allasfoglalasat, PK 14.
szamu allasfoglalas I. pontjat, PK 15. szamu allasfoglalas I. és II. pontjait.

Fenti rendelkezések alapjan abbdl indult ki, hogy a birésagnak mindenekeldtt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett kozlések valdtlan tényallitasok-e vagy vélemény kozlésrol
van sz0. Idézte a BDT2012. 2653. szamu eseti dontés alapjan, hogy a tény a vald vilag része, annak
valamely objektiv, az emberi tudattol fiiggetlen mozzanata, a multban létezett vagy a jelenben létezd
érzékelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. Ezzel szemben a vélemény
szubjektiv kategoria, valamely tényre vonatkozé allasfoglalds, értékitélet, kovetkeztetés. A
tényallitas és a véleménynyilvanitds elhatdroldsa a bizonyithatdsagi teszt alapjan torténhet. Az a
kozlés, amelynek valosaga vagy valdtlansaga bizonyithatd tény, amelynek valosagtartalma nem
bizonyithatd, az vélemény.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sérelmezett kozlések egyértelmiien arrdl szoltak, hogy egy
konkrét interjuban a felperes konkrétan mit mondott. A bizonyithatdsagi teszt alkalmazasaval arra a
kovetkeztetésre jutott az els6fokt birdsag, hogy tényallitds az, hogy egy konkrét helyzetben



konkrétan mit nyilatkozott a felperes. Kiemelte, hogy a sajtoszervnek a véleménykozlés szabadsaga
értelmében minden korlatozastél mentesen joga van a sajat véleménye kinyilvanitasara, de mas
véleményét nem hatarozhatja meg. A perbeli esetben az alperes ezt tette, olyan véleményt adott a
felperes szdjaba, azt allitva, hogy az a felperes véleménye, amelyet a felperes nem mondott.

A perbeli adatok alapjan megallapithatd volt, hogy a radioban a felperes egyaltalan nem mondta,
hogy ellenzéki gydzelem esetén valsag és kdosz lenne varhatd, maga a felperes még azt sem
allitotta, hogy instabil helyzet alakulna ki, ez ugyanis a riporter felvetése volt. A felperes csak arrol
beszElt, hogy ellenzéki gydzelem esetén elhuzodo targyalasok utan 1j valasztasok kiirasa
feltételezhetd. Ezzel Osszefiiggésben a riporter felvetésére, miszerint ez egy instabil iddszakot jelent,
arra hivatkozott, hogy Németorszagban mar hat honapja tart egy ilyen allapot. Arra reflektalva,
hogy Magyarorszagon egy ilyen allapot biztosan instabilitast eredményezne, pusztan annyit allitott a
felperes, hogy csak tapogatdzhatunk, mit jelentene az atmeneti korméanyzas, azaz ha egy
kisebbségben 1év6 ligyvezetd kormannyal szemben egy nem korméanyozd parlamenti tobbség allna
szemben. Ezen allitdsok olyan alperesi interpretdldsa, hogy ellenzéki gydzelem esetén kdosz és
valsag lenne varhatd, nélkiiloz minden ténybeli alapot, felperes sem tett ilyen allitast és nem
értelmezhetdek a nyilatkozatai sem ilyen méodon.

Mindezek alapjan helyreigazitasra kotelezte az 1. rendl alperest az elséfoku birdsag. Azt a kérelmet,
hogy a helyreigazitasra utald cim kiilon legyen kozzétéve, elutasitotta. Fentiek alapjan részben adott
helyt a keresetnek. A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfokt birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

Fellebbezésiikben a feliilbiralati jogkort megalapoz6 jogszabalyhelyként a Pp. 369. § (3) bekezdés
d) pontjat jelolték meg, a fellebbezés tartalma szerint azonban a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjanak megfeleléen a megallapitott tényallasbol az els6foka birdsagtdl eltérd kovetkeztetések
levondsara iranyult.

Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birésag dontése okszertitlen, mivel figyelmen kiviil hagyta az
alperesi érvelést, melyben részletezték a perben csatolt radidinterjut és annak teljes kontextusat,
kiilonosen a felperes kommunikécigjat.

Kiemelték ebben a korben, hogy a beszélgetd felek egyértelmiien instabil helyzetrdl beszélgetnek,
amely honapokig elhtizédhat és Magyarorszagot sulyosan megviselné. Miutdn a riport ezt
felvazolja, felperes megerésiti, és kifejti, hogy a kisebbségben 1évd ligyvezetd kormannyal egy
massziv ellenzéki parlamenti tobbség allna szemben. Alaptalan az els6foku birdsag kovetkeztetése,
hogy az alperes mas véleményt adott a felperes szdjaba. Az alperes megitélése szerint a felperes
elismerte, hogy valsag és kdosz jonne.

Mindezek alapjan kell alappal fogalmazta meg az értékitéletét, hogy felperes szerint kdosz és
valsag jonne. Az elséfoku birdsag ezzel ellentétesen téves kovetkeztetést vont le.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktt birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsadg a rendelkezésére 4llo tényeket helyesen
értékelve és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazva hozta meg itéletét.

Az alperesi jogsértés abban all, hogy nem hiven k6zolték a felperes altal ténylegesen mondottakat és
eltorzitottak azt, a jelentéstartalmat megvaltoztatva. Ezen megvaltoztatott jelentéstartalmu kozlést a
felperes szajaba adtak, ezaltal neki tulajdonitottak azt a kozlést, hogy kdosz, illetve valsadg jon, ami
nyilvanvaloan ellenérzéseket valthat ki az allampolgarokban, szavazdkban.

A felperes ugyanakkor csupan annyit mondott, hogy elhuz6dé koalicios targyaldsok, 0j valasztas és
atmeneti parlamenti kormédnyzas varhato.

Mivel a kdosz, illetve a valsag kifejezések hasznalata nyilvanvaldan ellenérzéseket valthat ki a
szavazokban, ezért nem lényegtelen, hogy az alperes hogyan szamolt be a radidinterju tartalmarol.



Kiemelte, hogy az alperesnek joga volt véleményt nyilvanitani a radiobeszélgetés tartalmarol,
azokbdl kovetkeztetést is levonhatott, illetve sajat értelmezéssel is ellathatta, ahhoz azonban nem
volt joga, hogy a felperesnek tulajdonitson olyan kozlést, amelyet 6 ténylegesen nem mondott.
Hivatkozott a Fovarosi [tél6tabla egy itéletében foglaltakra, mely szerint amennyiben egy
sajtotermék azt kozli, hogy a nyilatkozattevonek mi a véleménye, elképzelése egy adott tligyet
érintden, akkor ez onmagaban tényallitds, mert bizonyithato, hogy a nyilatkozattevdé milyen tartalma
elképzelését, belsd meggy6zodését hangoztatta, ezzel dsszefiiggésben helye van helyreigazitasnak.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezés hidnyaban jogerore emelkedett a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletének keresetet elutasitd rendelkezése.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott, a feliilbiralati jogkorok korlataira is figyelemmel vizsgalta feliil. A fellebbezésben foglaltak
alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6fokll birdsag helyesen mindsitette a
kifogasolt részletet tényallitasként, illetve az alperes altal hivatkozott riport alatimasztja-e a felperes
nyilatkozataira vonatkoz6 alperesi allitasokat.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag
dontésével és talnyomorészt annak jogi indokaival is egyetértett.

A masodfoku birosag a fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Az elséfoku birdésag a sérelmezett kozleményt a PK 12. szdmu allasfoglalasnak megfeleléen a
sérelmezett kozlemény egészét és nem a kifogasolt részeket a szovegosszefiiggésbol kiragadva
értékelte. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az atlagolvasé a kifogasolt részt tgy
értelmezi, mintha a felperes nemcsak azt jelentette volna ki a radid interjuban, hogy ellenzéki
gyOzelem esetén 1j valasztast kell tartani, mert az ellenzéki partok nem fognak tudni megegyezni,
hanem arr6l is nyilatkozott, hogy ez kdoszt és valsadgot idéz eld. Ezt erdsiti meg a cikk szerkezete, az
»elismerte", ,kijelentette", ,,mondta" kifejezések haszndlata és a kaosz, valamint a valsagra
vonatkoz6 kozléseknek a felperes nyilatkozatanak lényegében megfeleld tartalmakkal (elhuzodo
targyalasok, 1j valasztas) egy sorban torténd, felsorolasszerti szerepeltetése. A kifogasolt mondatban
nem kiiloniil el a felperes kijelentésének tartalma az interju készitdjének gondolataitél és a
beszélgetésbol levont kovetkeztetések tartalmatol. A cikk késObbi részei sem valasztjak el a
sérelmezett rész tekintetében, hogy mit mondott a felperes, mit az interjut készitd, és mik a cikk
szerzOjének az interjuban feltett kérdésekre adott valaszokbol levont kovetkeztetései. Az elséfoku
birdsag a németorszagi példa alapjan helyesen kovetkeztetett arra is, hogy az interjat készitd riporter
¢s a felperes kozott érzékelhetd volt véleménykiilonbség az elhtizodd targyaldsok, atmeneti
kormanyzas ¢és 0j valasztas hatésait illetéen.

Az elséfokl birosag ennélfogva a PK 12. szdmu 4llasfoglalasnak megfelelden allapitotta meg, hogy
az atlagolvas6 ugy értelmezi a szoveget, mintha a kifogéasolt részletek a felperes kifejezett
gondolatait, kijelentéseit tartalmaznak, amelyek ezaltal ebben a szdvegOsszefiiggésben, a cikk
egészére is figyelemmel tényallitasként és nem a felperes kijelentései alapjan alkotott értékeld
kovetkeztetésként jelentek meg.



Ko6zombos ennél fogva, hogy a felperes altal folytatott, a riporter nyilatkozatait is magaban foglalo,
kivonatolt beszélgetés egészének lehet-e olyan értékelést adni, miszerint a felperes a riporter
felvetéseire adott valaszai alapjan az instabil helyzetet, az orszagot megvisel6 allapotot nem zarta ki,
elismerte-e valamilyen valsag, illetve kdosz bekovetkezésének lehetoségét. Ennek a tipust
vizsgalatnak akkor lenne jelentdsége, ha a szovegbdl az atlagolvasd szdmara is kitlinne a kifogasolt
részletek kapcsan, hogy itt nem a felperes nyilatkozatat kozli a sajtoszerv, hanem a kérdésekre adott
valaszok értékeld bemutatasat adja.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a kdosz, valsag kifejezéseket, illetve
ehhez hasonl6 szavakat nyilatkozatdban nem hasznalt. Az interji perbeli kivonata alapjan, a riporter
kérdéseire adott valaszaibdl is azt a kovetkeztetést lehetett csak levonni, hogy ellenzéki gydzelem
esetén elhuzodd kormanyalakitason, sikertelen kisebbségi korméanyzas ¢és Uj valasztés
valoszinliségén tul nem kivant a felperes ezen talmutatdo egyéb kovetkezményt, kdoszt, valsagot
nyilatkozataval prognosztizalni, elismerni. Még akkor sem, ha sokak szdméara az ellenzéki partok
koalicioképtelensége miatt elhuzodd kormanyalakitas a koalicids valsaggal, a kiélezett belpolitikai
helyzet miatt a kisebbségi korméanyzassal teremtett allapot a kaosszal azonosithatd. Az alperes
kaosz, valsag elismerésére vonatkozo - felperesnek tulajdonitott - perbeli kozlését ezért valdtlan
tényallitasnak kellett tekinteni.

Helytallo volt az az elséfoka birdsagi megallapitas is, hogy az alperes véleménynyilvanitési
szabadsagaba az beletartozik, hogy a radioban nyilatkozo kozszerepld felperes gondolatait,
véleményét bemutassa, és azt értékelje, abbol kovetkeztetéseket vonjon le. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint koziligyekre vonatkozo szabad véleménynyilvanitas kiemelt védelme {7/2014. (III.
7.) AB hatarozat [17]} sem teszi azonban lehetdvé a sajtdo altal mas nyilatkozatanak olyan
félreérthetd kiegészitését, amibdl nem kovetkeztethetd az atlagolvasd szamara, hogy mar nemcsak
az elhangzott nyilatkozatokat adja vissza a sajtoszerv, hanem az ujsagiro, illetve masok azokbol
levont kovetkeztetéseit is. Az ilyen moédon bemutatott nyilatkozat sajto-helyreigazitasi kérelem
keretei kozott tortént kiigazitdsa a véleménynyilvanitasi szabadsdg legenyhébb, sziikséges és
aranyos korlatozasa.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosdg érdemben helyes dontését a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, erre tekintettel a felperes javara a masodfoku birdsag a Pp.
364. § folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3),
(5) bekezdés alapjan, oranként 5000 forint munkadijat, és mérlegeléssel a csatolt koltségjegyzék
szerint két orat figyelembe véve, O0sszesen 10.000 forint+afa {igyvédi munkadij mint masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte a I1. rendili alperest.

A le nem rott fellebbezési illetékrél a masodfoka birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. szeptember 21.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
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