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A Févarosi 1téltabla a Dr. Kiss Arpad Ugyvédi Iroda; iigyintézé: dr. Kiss Arpad iigyvéd altal
képviselt felperesnek, az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya; ligyintézo: Beerné dr.
Voros Helga altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a FOvarosi Torvényszék
2018. januar 12. napjan meghozott, 70.P.21.876/2017/15. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 17.
sorszam alatt, az alperes részérél 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovérosi [téltabla az els6fokli birdsag itéletét azzal az indokolasbeli moédositassal hagyja
helyben, hogy az alperest nem terheli kartéritési feleldsség a ... Megyei Birdsag mellett miikodo
Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag hatarozataval okozott karért.

Kotelezi a felperest, hogy 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket fizessen meg
az allamnak kiilon felhivésra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 6nallo birdsagi végrehajtd. A Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kamara 2011. junius 28-4n
fegyelmi feljelentést tett a felperes ellen. A ... Megyei Birdsag mellett miikodoé Birdsagi Végrehajtoi
Fegyelmi Birosag (a tovabbiakban: elséfoku fegyelmi birdsag) a 2011. julius 22-én kelt, .... szami
hatarozataval fegyelmi eljaras meginditasarol dontott a felperessel szemben, €és a birosagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 292. § (1) bekezdése alapjan felfiiggesztette a
felperest a hivatalabol a fegyelmi eljaras jogerds befejezéséig. A hatarozat ellen a felperes
fellebbezéssel élt. A Kuria mellett miikodd Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag (a tovabbiakban:
masodfoku fegyelmi birdésag) részben megvaltoztatta az elséfoku fegyelmi birdsdg hatarozatat, és
melldzte a felperes hivatalabdl torténd felfiiggesztését. A masodfokt fegyelmi birosag hatdrozatanak
indokolasa szerint nem alltak fenn a felperes hivatalabdl valo felfliggesztésének a Vht. 292. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei.

A felperes a keresetében 43.520.201 forint t6kének, ezen Osszeg utan 2011. jalius 22-t6l a
kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamatnak és a perrel
felmeriilt koltségeinek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kovetelését arra alapitotta, hogy
az alperes szervezetébe tartozd, annak szervezeti egységeként miikodo elséfoku fegyelmi birosag
jogellenesen fiiggesztette 6t fel a hivatalabol, ezzel kart okozott neki. Eléadta, hogy a felfliggesztés
id6tartama alatt nem folytathatott birésagi végrehajtoi tevékenységet, ezért jovedelemtdl esett el.



Allaspontja szerint az elséfok fegyelmi birdsag egyértelmti, mérlegelésre lehetéséget nem add
jogszabalyi rendelkezést értelmezett és alkalmazott tévesen.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku fegyelmi
birdsdg nem az alperes szervezeti egysége, ezért az alperest nem terheli felelésség a fegyelmi
birésag magatartdsaért. Kifejtette, hogy a Vht. 292. § (1) bekezdésének masodik fordulata
lehetOséget ad a fegyelmi birosdgnak annak mérlegelésére, hogy indokolt-e a fegyelmi eljaras ala
vont birdsagi végrehajtd hivatalabol valo felfiiggesztése. Ervelése szerint az elséfoku fegyelmi
birosag terhére nem allapithatd meg kirivoan okszeriitlen mérlegelés vagy sulyos jogalkalmazasi
hiba. Ramutatott, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta karanak bekdvetkezését.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint illetéket. ftéltének indokolasa szerint a Vht-nak a
birdsagi végrehajtoi fegyelmi birésagokra vonatkozo rendelkezéseibdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a jogalkot6 az alperes mellé rendelte az elsdfokt fegyelmi birdésagot, az az alperes szervezeti
keretei kozott miikodott, ezért az alperes felel az els6foku fegyelmi birosag eljarasaért. Kiemelte,
hogy a Vht. 292. § (1) bekezdése nem csak abban az esetben teszi lehetové a birdsagi végrehajtd
hivatalabol valo felfiiggesztését, ha a végrehajtot letartoztattadk, hanem abban az esetben is, ha a
felfiiggesztés mas fontos okbol indokolt. Okfejtése szerint a Vht. 292. § (1) bekezdése széleskorii
mérlegelési lehetdséget biztosit az elséfoku fegyelmi birdsagnak annak megitélésében, hogy mit
tekint a felfliggesztésre alapot adod fontos oknak. Az volt az allaspontja, hogy az elséfoku fegyelmi
birdésag mérlegelés eredményeként hozta meg a felperest a hivatalabol felfiiggesztd dontését, de nem
mutathato ki a terhére olyan stlyos jogértelmezési vagy jogalkalmazasi hiba, amelyre tekintettel
dontése jogellenesnek lenne tekinthetd. A felperes keresetét a jogellenesség hianya miatt nem talélta
teljesithetonek.

A felperes az itélet, az alperes az itélet indokolésa ellen terjesztett el6 fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfokt birésag valtoztassa meg az
elsofoku birdsag itéletét, és kozbensd itélettel allapitsa meg keresetének megalapozottsagat a
jogalap tekintetében. Masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyult. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itélete mind eljarasjogi, mind anyagi jogi
szempontbol jogszabalysértd. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag eljarasi szabalyt sértett azzal,
hogy nem kozbensd itéletet hozott annak ellenére, hogy csak a kereset jogalapja tekintetében foglalt
allast. Ervelése szerint ezzel az els6fokt birdsag elvette a masodfoku birdsagtol azt a lehetSséget,
hogy megalapozott megvaltoztatd dontést hozhasson. Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra,
hogy az els6foku birdsag indokolas nélkiil mellézte az els6foktl fegyelmi birdsag hatarozatanak
jogsértd jellegével kapcsolatos érveit, €s lényegében feliilbirdlta a masodfoku fegyelmi birdsag
hatarozatat. Kifejtette, hogy az elséfoku fegyelmi birdsag semmilyen érdemi informacioval nem
rendelkezett, nem biztositott a felperesnek nyilatkozattételi €és védekezési lehetdséget a
felfiiggesztéssel szemben, ezért nem volt abban a helyzetben, hogy barmit mérlegelhessen.
Hangstlyozta, hogy a masodfoku fegyelmi birdsdg hatarozata egyértelmiien azt allapitotta meg,
hogy a felperes hivatalabol vald felfiiggesztésére a Vht. 292. § (1) bekezdésében meghatarozott ok
hidanyéban, jogszeritleniil keriilt sor. Okfejtése szerint az elséfoku fegyelmi birdsédg kirivoan
okszertitlen mérlegelés ¢€s sulyos jogalkalmazasi hiba eredményeként, indokolatlanul alkalmazta a
legstlyosabb fegyelmi biintetéssel egyenértékii felfiiggesztést. Hivatkozott arra is, hogy az elséfokt
birosag itéletét kozbensd itéletnek kell tekinteni, ezért a terhére megallapitott elséfoku illeték
eltulzott, és a fellebbezési illeték Osszegét is a meg nem hatdrozhatd perértékre iranyado szabalyok
szerint kell megéallapitani.



Az alperes a fellebbezésében az elséfokil birdsag itéletének indokoldsat annyiban kérte
megvaltoztatni, hogy az alperest nem terheli helytallasi kotelezettség a birosagi végrehajtoi fegyelmi
birésag hatarozataiért. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy az elséfoku fegyelmi birosag az alperes szervezeti egysége volt, €s az alperes felel az els6foku
fegyelmi birésag hatarozataiért. Kiemelte, hogy a birdsagi végrehajtéi fegyelmi birdsagok jogallasat
a jogalkot6 nem a birésagok szervezetérdl és miikddésérol szolo torvényben, hanem a Vht. keretei
kozott szabalyozta. Eldadta, hogy a felperes hivatalabol felfiiggesztd hatarozat meghozataldban részt
vett fegyelmi birok egyike sem volt az alperes alkalmazottja, az eljardé fegyelmi tanacs hivatasos
bird tagja nem az alperessel allt szolgalati viszonyban, a hatarozat meghozatalaban a ... Megyei
Birésag elnoke altal kinevezett bir6 nem vett részt, és a ... Megyei Birosag elndke nem volt
igazgatasi vezetdje az elséfokii fegyelmi birésagnak. Ervelése szerint az alperes feleldssége az
elséfoku fegyelmi birdsag hatarozataért akkor sem allna fenn, ha a fegyelmi tanacs elndke az alperes
alkalmazottja lett volna, mert az elséfoku fegyelmi birdsag ¢és annak fegyelmi tandcsa nem volt az
alperes szervezeti egysége. Ramutatott, hogy az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése értelmében
birdsagi szervezeti egységet csak sarkalatos torvény hozhat létre, a birosagi végrehajtoi fegyelmi
birosagokat 1étrehozo Vht. azonban nem ilyen térvény. Fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt
birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A felperes az alperes indokolds elleni fellebbezését alaptalannak tartotta, mert a feljelentés az
alpereshez érkezett, ott kapott ligyszamot, és minden irat az alperes fejlécét tartalmazza. A fegyelmi
bir6ésag elnoke pedig az alperessel all szolgélati viszonyban. Annak nincs jelentdsége, hogy
fegyelmi tanacs elnoke a ...-i Torvényszékkel allt szolgalati viszonyban és az eljarast ott folytattak
le. Az pedig, hogy a fegyelmi birdsag tagjait hogyan valasztjak, az alperes bels6 iligye, amely a
felperesi karigény érvényesitésének nem lehet akadalya.

Az elsdfoku birosag itéletenek nem volt fellebbezes hianyaban els6 fokon jogerore emelkedett resze,
ezért a Fovarosi [tél6tabla az itéletet teljes terjedelemben biralta feliil /Pp. 228. § (4) bekezdés/.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése megalapozott.

Az els6foku birdsdg nem sértett eljardsi szabalyt azzal, hogy a felperes inditvanya ellenére az
alperes kartéritési feleldsségérdl nem kozbenso itélettel dontott.

A Pp. 213. § (3) bekezdése szerint, ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek
alapjan megilletd kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd, a birdsag a jog
fennallasat itélettel el6zetesen is megallapithatja.

Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan kozbenso itélet tartalma csak a keresettel érvényesitett
jog fennallasanak megallapitdsa lehet. Ha ugyanis a perben érvényesitett jog, vagy kovetelés
jogalapja nem 4all fenn, akkor a kereset részben sem teljesithetd, és a perbeli jogvita a kovetelés
Osszegének vizsgalata nélkiil véglegesen lezarhatd, ezért a kovetelés Osszegének vizsgalatara nincs
sziikség az érdemi dontéshez. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy: ha a kereset jogalapja - kartérités
iranti perben az alperes kartéritési feleldssége - barmely okbdl nem all fenn, a birésagnak a keresetet
elutasito itéletet, €s nem a jogalap - kartéritési felelosség - fenn nem allasat megallapité kozbenso
itéletet kell hoznia, mert erre nincs jogszabalyi lehetdség.

Az elséfokt birésag maradéktalanul eleget tett a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt indokolési
kotelezettségének. Az itélotabla itt utal arra, hogy az itélet indokoldsanak hianyossaga altalaban



potolhatdé a masodfokt eljarasban, ezért csak akkor teszi sziikségessé az elsdfoku eljaras
megismétlését és az elséfoku itélet hatalyon kivill helyezését, ha az els6fokl birdsag itéletébol
egyaltalan nem allapithatdo meg a dontés indoka.

A felperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag
feliilbiralta a Kuria mint masodfoku fegyelmi birdsag hatdrozatat. Ezzel kapcsolatban az itélétabla
azt hangsulyozza, hogy a felperes fegyelmi ligyében a Kuria nem polgari birosagként, nem a polgari
peres eljarasokra iranyado szabalyok alapjan jart el, és nem itéletet, hanem fegyelmi hatdrozatot
hozott. Ezért a Pp. 4. § (1) bekezdése értelmében az elséfokt birosagot sem a Kuria hatdrozata, sem
annak indokolasa nem kototte hatarozatanak meghozataldban. Erre figyelemmel az elséfoku birosag
megallapithatott eltérd tényallast, s annak alapjan levonhatott eltérd jogi kovetkeztetést.

Az itélotabla az elséfoku birdsag eljarasaban nem észlelt mas egyéb olyan Iényeges eljarasi
szabalysértést sem, amely az elsdfoku targyalds megismétlését, ennek érdekében a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé.

A perbeli jogvita érdemben elbiralhatd volt a rendelkezésre 4llé bizonyitékok €s adatok alapjan,
ezért az itélotabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem taldlta
indokoltnak az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az els6fok birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont kovetkeztetésével és
érdemi dontésével az itélotabla is egyetértett, a dontés itéletben kifejtett indokait azonban nem
osztotta, az alabbiak szerint:

A perben az alperes vitatta, hogy a ... Megyei Birosag mellett miikodé Birdsagi Végrehajtoi
Fegyelmi Birdsag a szervezeti egysége lett volna, és kartéritési felelésséggel tartozna a ... Megyei
Birosag mellett miikodo Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag magatartasaért. A felperes a perben
érvényesitett kovetelését az elséfoku fegyelmi birdsdg hatarozatara alapitotta, ezért az alperes
kartéritési felel0sségét a az els6foku fegyelmi hatdrozat meghozatalanak idépontjaban hatalyos
jogszabalyok alapjan kellett megitélni.

A birosagi végrehajtoi fegyelmi birdsagok Osszetételét és miikodését nem az elséfoku fegyelmi
hatarozat meghozatalakor hatalyos, a birosagok szervezetérdl és miikodésérdl szolo 1997. évi LXVI.
torvény (Bszi.) szabalyozta, és a Bszi. nem sorolta a birésagi végrehajtoi fegyelmi birdésagokat az
igazgatasszolgaltatas szervezetébe tartozd birdsagok kozé. Onmagaban ettdl a ... Megyei Birdsag
mellett mikodo Birosagi Végrehajtéi Fegyelmi Birdsag lehetett volna a ... Megyei Birdsag
szervezeti egysége, mert a birosdgoknak voltak mas olyan szervezeti egységi is, amelyeket a Bszi.
nem nevesitett.

Kiilonos jelentdséget kell tulajdonitani azonban annak, hogy a birdsagi végrehajtéi fegyelmi
birdsagok Osszetételét és miikodését az Orszaggytilés a Vht. ,,A végrehajtas szervezete" cimi Otodik
részében szabalyozta.

A Vht. 271. § (1) bekezdése szerint Magyar Végrehajtoi Kamara kozgytilése a végrehajtok koziil 4
évre a .. Megyei és a 'B' Megyei Birdsag mellett miikodé Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi
Birésaghoz 7-7, a 'C' Birosag mellett miikodoé Birdsagi Végrehajtéi Fegyelmi Birosaghoz 6
végrehajtot fegyelmi bironak, ugyanennyi végrehajtot vizsgalobiztosnak, a Legfelsobb Birdsag
mellett miikodo Birosagi Végrehajtéi Fegyelmi Birdsaghoz 3 végrehajtot fegyelmi birénak valaszt
meg, a Vht. 272. § (1) bekezdése szerint pedig minden megyei birdsag elndke 1 fegyelmi birot
nevez ki 4 évre a birdk koziil az elséfoku fegyelmi birdsagba.



A Vht. 270-277. §-aihoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint ,,A Javaslat az 0nalld birosagi
végrehajtok fegyelmi ligyeinek elbiralasa céljabol olyan szervezetet hoz létre, amely szem elott
tartja egyrészt a birdsagi végrehajtok 6nalld jogallasat, masrészt tevékenységiiknek a birdsagokhoz,
tehat az igazsagszolgaltatas szerveihez vald kapcsolodasat is. Figyelembe veszi tovabba azt a
szervezeti megoldast, amelyet az Orszaggyiilés 1991-ben alakitott ki a kozjegyzok fegyelmi
iigyeinek elbiralasara. Ezért a Javaslat a magyar jogban eddig nem ismert szervet hoz 1étre, amikor
kimondja, hogy az 6nall6 birdsagi végrehajtok fegyelmi iigyeit a birdsagi végrehajtoéi fegyelmi
birosag biralja el." ,,A Javaslat a fegyelmi birdsag Osszetételét ugy allapitja meg, hogy abban birak
és végrehajtok egyarant részt vegyenek. Igy érhetd el, hogy az iigyek elbiralasiban a teljes
partatlansag €és a végrehajtoi tevékenységgel kapcsolatos szakszerlis€g egyarant érvényre jusson."

A miniszteri indokolasbodl az allapithatdé meg, hogy a jogalkotd a birdsagi végrehajtok specialis
tevékenységének a birésagokhoz mint az igazsagszolgaltatas szerveihez vald szoros kapcsoldodasa
miatt, a szakszerliség és a partatlansag biztositasa céljabol tartotta sziikségesnek hivatasos birak
bevonasat a birosag végrehajtok fegyelmi ligyeinek elintézésébe. Ebbol az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy ha nem az igazsagszolgaltatashoz szorosan kapcsolddd szakmai tevékenységet folytatod
birdsagi végrehajtok fegyelmi tigyében eljaro szervezetekrdl lenne sz6, akkor nem lenne sziikséges
¢s indokolt hivatdsos birdk bevonédsa a fegyelmi iigyekben eljard szervezetekbe, ¢és fel sem
meriilhetne, hogy a szakmai fegyelmi szervezet valamelyik birdsdg szervezeti egysége. Ebbdl,
valamint abbol, hogy a birdsagi végrehajtéi fegyelmi birosagokra vonatkozé szabalyokat a jogalkotd
a Vht. ,A végrehajtis szervezete" cimii Otddik részében helyezte el, alappal lehet arra
kovetkeztetni, hogy a jogalkotd a végrehajtds szervezetébe tartozonak tekintette a birdsagi
végrehajtoi fegyelmi birdsagokat, és nem allt szandékaban a birdsagi szervezet részévé tenni azokat.
Mindezek alapjan az a tovabbi kovetkeztetés vonhato le, hogy a megyei birdsagok mellett mikodo
birdsagi végrehajtoi fegyelmi birdsagok akkor sem a birdsagi szervezet részei, ha a miikodésiikben
hivatasos birdk is részt vesznek, és valamelyik megyei birosag mellett, akar a megyei birdsaggal
azonos épiiletben mitkddnek.

Jelentéséget kell tulajdonitani annak is, hogy a ... Megyei Birdsag mellett miikodé Birdsagi
Végrehajtoi Fegyelmi Birdsagot a ... Megyei Birosag szervezeti és miikodési szabalyzata sem
tiintette fel a ... Megyei Birdsag szervezeti egységeként annak ellenére, hogy székhelyiik azonos
volt.

Jelentésége van annak is, hogy a ... Megye 1 Birosag elndkének az elséfoku fegyelmi birdsaggal
kapcsolatban csak annyi feladata volt, hogy a Vht. 272. § (1) bekezdése alapjan egy hivatasos birot
0 nevezett ki az els6fokt fegyelmi birosagba, és az els6foku fegyelmi birésag tagjai a Vht. 273. §
(1) bekezdése alapjan eldtte tettek eskiit. Ezen kiviil semmilyen munkaltatéi - igazgatasi,
ellendrzési, gazdasagi - jogkdre nem volt az elséfoku fegyelmi birdsag ¢és annak tagjai
vonatkozdsdban. Ez a korilmény szintén azt tdmasztja ald, hogy a .. Megyei Birdsdg mellett
mukodoé Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag nem volt a ... Megyei Birosag szervezeti egysége.
A ... Megyei Birdsag mellett miikodé Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosadg elndoke valdban a ...
Megyei Birdsag hivatdsos birdja volt, 6t azonban nem a ... Megyei Birdsag elndke nevezte ki,
hanem a fegyelmi birosag tagjai valasztottak maguk koziil.

Mivel a ... Megyei Birosag mellett miikodé Birosagi Végrehajtdi Fegyelmi Birdsag nem volt a ...
Megyei Birosag szervezeti egysége, €s nincs olyan jogszabaly, amely az alperes helytallasi
kotelezettségét allapitand meg a ... Megyei Birosag mellett miikodé Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi
Bir6ésag  hatdrozataval okozott karokért, az alperessel szemben ezért nem érvényesithetd



eredményesen az ilyen karok megtéritése iranti kovetelés. Ezért a felperes keresetét ebbol az okbol,

crer

A felperes tigyében eljaro elséfoku fegyelmi birdsag jogellenesen fiiggesztette fel a felperest, mert a
felfiiggesztést a masodfoku fegyelmi birdsag melldzte.

A Vht. 292. § (1) bekezdése nem csak a fegyelmi eljaras ala vont személy letartoztatdsa esetén,
hanem mads fontos okbol is lehetévé teszi az eljaras ala vont személy felfliggesztését. Az itéldtabla
egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy a Vht. 292. § (1) bekezdése széles korti mérlegelési
lehetdséget enged az elséfokt fegyelmi birosagoknak annak megitélésében, hogy mit tekintenek a
felfiiggesztésre alapot adé fontos oknak.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az elséfoku fegyelmi birdsag
terhére nem mutathatd ki kirivoan okszerlitlen mérlegelés. Ennek a koriilménynek nem a
jogellenesség, hanem a felrohatdsag, a kartéritési felelosség aloli kimentés szempontjabol van
jelentésége. A felperest felfliggesztd dontés kirivoan sulyos jogértelmezési vagy jogalkalmazasi
tévedés hianyaban nem rohato fel az elséfoku fegyelmi birdsagnak, a felrohatosag hianya pedig
akkor is a kereset elutasitasdhoz vezetne, ha az elséfoku fegyelmi birdsadg az alperes szervezeti
egysége lett volna, vagy jogszabaly az alperesre telepitette volna a feleldsséget az elsdfoku fegyelmi
birésag altal okozott karokért.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan érdemben helybenhagyta, az itélet indokolasat pedig részben megvaltoztatta.

A Féviérosi 1télotabla az eredményteleniil fellebbez6 felperest az 1990. évi XCIIL. torvény 74. § (3)
bekezdése ¢és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a targyi
illetekfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2018. junius 14.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s. k. dr. Csoka Istvan
s. k.
el6ado bird bird



