Févarosi itéldtabla
3.Pf.20.054/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Tordai lldiké (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek az 1000. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt |.rend(i
alperes neve (l.r. alperes cime) l.r. és a felszamol6 altal képviselt Il.r. alperes neve
(Il.r. alperes cime) Il.r. alperes ellen szerzédés érvénytelenségének, szerzédés
hatélytalansdganak megallapitdsa és kdvetelés behajtasa irant indult perében a
Févarosi Birosag 2006. julius 14-én kelt, 14.0P.20.066/2006/19. szamu itéletével
szemben az l.r. alperes &altal 24. sorszdm alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatja és a kdvetelés behajtasara
iranyulé keresetet elutasitia, az itéletet a 2006. januar 2-ai megallapodas
hatalytalansdganak megallapitasa kdrében helybenhagyja.

Az els6foku birdsagnak a perkoltségre vonatkozd rendelkezését részben
megvaltoztatia és ugy rendelkezik, hogy az elséfoku eljarasban felmertilt
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 900.0000 (Kilencszazezer) Ft
kereseti illetékb6l 450.000 (Négyszazotvenezer) Ft-ot felperes, 450.000
(Négyszazotvenezer) Ft-ot az L.r. és Il.r alperes egyetemlegesen koteles - kuldn
felhivasra - megfizetni az allamnak.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen az I.r. alperesnek 15 nap alatt 450.000
(Négyszazotvenezer) Ft fellebbezési eljarasi részkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. és Il.r. alperes kdzoétt 2006.
januar 2-an létrejott megallapodas ,jelzalogjogbdl torténd kielégités targyaban" a
felperessel szemben hatalytalan és kotelezte az l.r. alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek a Févarosi itélétabla 3.Pf.21.095/2005/11. szamu
jogerOs részitélete alapjan a Il.r. alperessel szemben fennalld kovetelésére
tekintettel az 6nallé birésagi végrehajtd letéti szamlajara 65.000.000 Ft-ot és ebbdl
10.000.000 Ft utan 1999. november 12-ét6l, 55.000.000 Ft utan pedig 2000. januar
4-ét6l a kifizetésig jaré évi 30 %-os kamatot. A birdsag kotelezte az |. és Il.r.
alperest, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 15 nap alatt
1.000.000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak kualon felhivasra 900.000 Ft eljarasi
illetéket. Ezt meghaladdan - a szerzddések érvénytelenségének megallapitdsara
vonatkozodan - a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a Févarosi itélétabla 3.Pf.21.095/2005/11.
szamu részitéletével helybenhagyta a Févarosi Birosag 22.G.40.989/2003/83.
szamu itéletének arra vonatkoz6 részét, amellyel kotelezte a Il.r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek, mint a K. Kft. jogutddjanak 15 napon belil 82.218.418
Ft-ot és ezen dsszeg utan jaré késedelmi kamatokat.

Az els6foku birosdg megallapitasa szerint a felperes altal a jogerOs részitélet
alapjan inditott végrehajtasi eljarasban az o©nall6 birosagi vegrehajtdé 2005.
augusztus 11-én lefoglalta a Il.r. alperes 1999. november 11-én kotott
kblcsOnszerz6désbdl eredéen az l.r. alperessel szemben fennall6 65.000.000 Ft
megfizetésére iranyuld kovetelését. A végrehajto a kovetelés lefoglaldsara
tekintettel a Vht. 110. §-a alapjan felhivta az l.r. alperest nyilatkozattételre a Vht.
112. és 113. §-ai szerinti jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett. A
figyelmeztetés kiterjedt arra is, hogyha az I.r. alperes a lefoglalt kdvetelést barki
javara teljesiti, a kdvetelés 6sszegeig a vegrehajtast kérével szemben a polgari jog
szerint felel. Az l.r. alperes nem ismerte el a Il.r. alperes végrehajté altal lefoglalt
kOvetelését, igy a felperes a Pp. 385. §-a szerint pert inditott az l.r. alperessel
szemben az |. és |Il.r. alperes kozoétt 1999. november 11-én Ilétrejott
kdlcsbnszerz6dés alapjan fennallo kdvetelése behajtasa irant.

Az els6foku birésag ténykeént allapitotta meg azt is, hogy az l.r. alperes a Il.r. alperes
ugyvezetdje és tagja. Az I. és Il.r. alperes 1999. november 11-én kdlcsdnszerzédést
kotottek, amelyben rogzitették, hogy koztik szabadalom hasznositasara vonatkozo
szerz6dés jott létre, amely alapjan gyartott és értékesitett berendezések nettd
arbevételének 9 %-a az l.r. alperest illeti meg. A Il.r. alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy a K. Kft. altal nyujtott kdlcsdn alapjan két részletben
65.000.000 Ft kdlcsont nyujt az I.r. alperesnek a jegybanki alapkamat + 2 %
mértékd ugyleti kamat felszamitasa mellett. A szerz6dés azt is tartalmazta, hogy a
visszafizetett kamat 0sszegének el kell érnie a Il.r. alperes és a K. Kft. kdzotti
hitelszerz6dés szerint a Il.r. alperes altal fizetett kamat Osszegét. A
kdlcsdnszerz6dés alapjan a Il.r. alperes 1999. november 12-én 10.000.000 Ft-ot,
2000. januar 4-én pedig 55.000.000 Ft-ot fizetett meg az l.r. alperesnek. Az l.r.
alperes a kdlcson térlesztését nem kezdte meg.



A ll.r. alperes 1999. december 16-an tartott rendkivili taggy(ilésén az l.r. alperes és
Sz. Gy. - a tarsasag tagjai - el6szerzddest kotottek az I.r. alperes szabadalmaira
azzal, hogy a végleges szerz6dés megkdtésére akkor fog sor kerilni, ha a Il.r.
alperesnek lesz elég pénze a vételar kifizetésére. A szabadalmak vételarat nettd
65.000.000 Ft-ban allapitottak meg. A Il.r. alperes 1999. december 30-an tartott
rendkivuli taggylilésén az l.r. alperes és Sz. Gy. megallapodtak abban, hogy az
1999. november 11-én az |. és Il.r. alperes kozott Iétrejott kodlcsOnszerzddeést
zalogjoggal biztositjak, a zalogtargyak az l.r. alperes tulajdonaban all6 szabadalmi
jogok. A IlL.r. alperest megilletd jelzalogjog a szabadalmi lajstromba nem lett
bejegyezve. A tagok megallapodtak abban is, hogy az Il.r. alperes a kdlcsdnt
jarulékokkal egyutt a felszolitas utan legkésdbb hat hénapon belll koteles a |l.r.
alperesnek visszafizetni.

A 2005. julius 1-jén megtartott rendkivili taggydlésen a Il.r. alperes hatarozattal
felszolitotta az I.r. alperest 65.000.000 Ft tartozasanak 2006. januar 1-jéig torténd
visszafizetésére. Jegyz6kdnyvben rogzitettéek, hogy a Il.r. alperes kamatokra nem
tart igényt, mivel maga sem fizette meg az I.r. alperesnek a vele kétott elészerzédés
szerinti kamatokat. A Il.r. alperes tudomasul vette, hogy a kdlcson fedezete bévilt
az l.r. alperest megilletd térékorszagi szabadalmi joggal.

A Il.r. alperes 2006. januar 2-an tartott rendkivili taggylilésén az l.r. alperes
kijelentette, hogy az 1999. november 11-én Kkotott kolcsonszerz6dés szerinti
tartozasa 2006. januar 1-jén lejart, azt nem tudja készpénzben visszafizetni. Az
alperesek ezért abban allapodtak meg, hogy az I.r. alperes készpénzfizetés helyett
a tartozasat a szabadalman fennalld jogainak Il.r. alperesre, mint jelzalogjog
jogosultra térténd atruhazasaval fizeti vissza, igy az l.r. alperest megilletd
szabadalmi jogok a Il.r. alperes tulajdonaba kertlnek. Alperesek megallapodtak
abban is, hogy a Il.r. alperes, mint jelzalogjog jogosult a jelzalogjogbdl kdvetelését
kielégitheti.

Az els6foku birésag utalt a Vht. 112. § (2) bekezdésére, miszerint ha a harmadik
személy az adds kdvetelését a lefoglalast kdvetden barki javara teljesiti, a kdvetelés
Osszegeit (értékeig) felel0s a végrehajtast kéronek. E rendelkezésbél az kdvetkezik,
hogy a kdvetelés lefoglalasat kdvetbéen a harmadik személy csak a végrehajto letéti
szamlajara torténd befizetéssel teljesithet joghatalyosan. A harmadik személy barki
mas szamara csak a kétszeri teljesités veszélyével fizethet, az l.r. alperes ezért a
kovetelés lefoglalasat kovetbéen - a felperessel szemben is hatalyosan - nem
allapodhatott meg abban a Il.r. alperessel, hogy a 65.000.000 Ft kdlcsén és
jarulékai pénzbeni visszafizetése helyett szabadalmainak tulajdonjoganak ruhazza
at a Il.r. alperesre. A kovetelés a Il.r. alperes vagyonaba tartozik, amelybél a
felperes a joger6s részitélet alapjan jogosult a Il.r. alperessel szembeni kdvetelését
kielégiteni. Az elséfoku birésag az alperesek védekezéseére tekintettel utalt arra,
hogy a Pp. 385. §-a csak a viszontkereset elbterjesztését zarja ki. Nem tiltja viszont
a kovetelés behajtasa iranti keresettel egyidejlileg egyéb kereseti kérelmek



elbterjesztését, igy a felperesek altal elbterjesztett keresetek dsszekapcsolasanak
helye volt a perben.

Az els6foku birdésag elutasitotta az alpereseknek a targyalas felfiggesztésére,
illetve a per megsziintetésére iranyul6 inditvanyait. Az els6foku birdsag itéletében
kifejtette, hogy a FOvarosi Birésag el6tt 22.G.40.017/2006. szam alatti perben a
felperes ingatlanbdl torténd kielégités tlrésére kérte kotelezni az I.r. alperest. Jelen
perben viszont a felperes a Pp. 385. §-a alapjan kdvetelés behajtasa irant inditott
pert. A felperes tehat nem a sajat, hanem a Il.r. alperesnek az l.r. alperessel
szemben fennallo kdvetelését érvényesiti, igy a két per kdzott nincs perfliggdség.
Az els6foku birésag a targyalas felfliggesztésére iranyuld inditvanyt azért tartotta
alaptalannak, hogy a jogerOs részitélet ellen iranyuld perujitasi eljarasban és
felllvizsgalati eljarasban hozand6 doéntés nem elokérdése a kdvetelés behajtasa
irdnti perben hozandé dontésnek.

Az elséfoku birésag a perkoliség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése, a 385. § (b)
pontja és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet alapjan hatarozott.

Az I.r. alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte. Az l.r. alperes hivatkozott arra,
hogy a végrehajtd a szabadalmakat nem a joger6s részitélet alapjan foglalta le és
arra 2006. januar 16-an kerllt sor, tehat arrél 2006. januar 2-an jogosult volt
rendelkezni. Nincs relevancidja a szabadalmi torvény zalogjog alapitassal
kapcsolatos szabalyanak, miszerint a zalogjog alapitast a lajstromba be kellene
jegyezni. A zalogjog érvényes alapitasa nélkil is jogutodlast eredményezé
atruhazasrol van szé a 2006. januar 2-ai megallapodas folytan. Az l.r. alperes
véleménye szerint jelen perben nem alkalmazhaté az EBH.2000.324. szamu
dontésben foglalt allaspont. A jogesetnél iranyadod tényallas szerint elismerték a
kOvetelést, jelen ligyben azonban az l.r. alperes nem ismerte el a kovetelést. |.r.
alperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes tiltott keresethalmazatban
érvényesitette igényeit a perben. Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy
perfuggéség van a jelen per és a FOvarosi Birdosag el6tt folyamatban Iévo
22.G.40.017/2006. szam alatti Ugyek kozott, mert ha a Fdvarosi Birdsag
megallapitana, hogy az ingatlan tekintetében hatalytalan az adasvételi szerz6dés a
felperessel szemben, ugy a felperes kétszeresen érvényesitene igényt.

A felperes ellenkérelme az els6foku birésag itéletének helybenhagyasara iranyult
azzal, hogy az l.r. alperes a kovetelés 6sszegét nem M. G., hanem T. D. 6nallé
birdsagi végrehajtd letéti szamlgjara koételes befizetni. Hangsulyozta, hogy 2005.
augusztus 11-én a kovetelés lett lefoglalva, ezen alapszik a kovetelés behajtasa
iranti per, nem pedig a szabadalmi jogok lefoglalasan. Utalt arra is a felperes, hogy
bar a birésag 2006. augusztus 28-ai hatallyal elrendelte a Il.r. alperes
felszamolasat, az eljarasban hozott végzéssel szemben azonban a felperes
fellebbezést nyujtott be, igy az nem jogerés.

A fellebbezés részben alapos az alabbiak szerint:



A masodfoku birésag modositja az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
abban a kdrben, hogy 2005. augusztus 11-én az 6nallé birésagi végrehajté nem a
joger6s részitélet alapjan inditott kielégitési végrehajtas soran foglalta le a Il.r.
alperesnek az l.r. alperessel szemben fennall6 kdvetelését, hanem a Fdvarosi
Birosag 8.G.76.216/2000/41. szamu biztositasi intézkedést elrendel6 végzése
alapjan. A Févarosi Birdosag 2006. junius 1-jén allitott ki végrehaijtasi lapot 0100-
1.Vh.500.035/2006/9. szam alatt, a Févarosi [télétabla 3.Pf.21.095/2005/11. szam
részitélete és a Févarosi Birdosag 22.G.40.989/2003/83. szamu itélete alapjan. A
Févarosi Birésag 2006. augusztus 28-ai hatallyal elrendelte a Il.r. alperes
felszamolasat, mely a cégnyilvantartasba is be lett jegyezve. A Pesti Kozponti
Keruleti Birosag 0101-5.Vh.17.747/2006/4. szamu végzésével a Il.r. alperes elleni
végrehajtast megszintette az 1991. évi XLIX. térvény 38. § (1) és (3) bekezdése
alapjan azzal, hogy az ados ellen felszamolasi eljaras indult. Ezt meghalad6an a
fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta
meg, helyes jogszabalyok alkalmazasaval helytall6 érdemi déntést hozott. Az els6
foku itélet részbeni megvaltoztatasat a hatarozathozatal utan bekodvetkezett
korilményvaltozas, a Il.r. alperessel szembeni felszamolas tette sziikségessé.

Tévesen hivatkozott az I.r. alperes a perben arra, hogy a felperes tiltott
keresethalmazattal érvényesitette igényeit a perben. Helyesen utalt arra az elséfoku
bir6sdg, hogy a Pp. 385. §-a csak a viszontkereset elbterjesztését zarja ki. Nincs
olyan jogszabaly azonban, amely tiltana, hogy a felperes a kdvetelés behajtasa
iranti perrel egyéb kereseti kdveteléseit a harmadik személlyel és az addssal
szemben ne érvényesithetné.

Téves az l.r. alperes arra valdé hivatkozasa is, hogy a Févarosi Birdsag elott
folyamatban 1év6 22.G.40.017/2006. szam alatti perben érvényesitett igény azonos
a jelen perben érvényesitett igénnyel, igy a per megszintetésének lenne helye. A
Févarosi Birosag el6tti perben a felperes annak tlrésére kéri kotelezni az |I.r.
alperest, Sz. Gy.6t és Sz-né T. E.et, hogy amennyiben kdvetelése a Il.r. alperessel
szemben nem nyerne Kielégitést, tlrjék, hogy felperes kovetelését a B. ... hrsz. alatti
ingatlan végrehaijtasi értékesitése soran kielégithesse. A Fovarosi Birosag elétt folyo
masik perben a felperes kovetelését a Ptk. 203. §-ara, jelen perben pedig a Pp. 385.
§-ara alapitja. Ebbél az kdvetkezik, hogy a felperes a két perben nem ugyanazon
jog irant érvényesit igényt, igy a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
feltételek nem allnak fenn.

A felperes kdvetelésének kétszeres behajtasara a Vht. 40. § (1) bekezdése alapjan
nem kerllhetne sor, hiszen a végrehajtast kér6 kovetelésének megsziinését és
csokkenését haladéktalanul koteles bejelenteni a végrehajtohoz. Ennek
elmulasztasa kartéritési konzekvenciat is maga utan vonna a Vht. 40. § (2)
bekezdése alapjan.

Helyesen vont le kovetkeztetést az els6foku birosag arra, hogy az I.r. alperes és a
Il.r. alperes 2006. januar 2-ai megallapodasa a felperessel szemben hatalytalan.



2005. augusztus 11-én a végrehajté a kovetelést lefoglalta, a foglalas hatalya beallt
fuggetlendl attél, hogy az l.r. alperes akként nyilatkozott, hogy a kdvetelést nem
ismeri el.

Helyesen vont le kdvetkeztetést az els6foku birdsag arra is, hogy a kdvetelés
lefoglalasanak idépontjaban az 1999. november 11-ei megallapodasban foglalt
kovetelés fennallt, igy az l.r. alperes rosszhiszem(ien nem ismerte el a kdvetelés
fennallasat. A kovetelés lefoglalasa azt eredményezte, hogy Il.r. alperesnek a
kovetelése tekintetében megsziint a rendelkezési joga, a foglalas elidegenitési és
terhelési tilalmat keletkeztetett a kovetelésen. A kovetelés lefoglalasara biztositasi
intézkedés alapjan kerllt sor, amelynek hatalya a kielégitési végrehajtas
elrendeléséig tartott a Vht. 200. § (1) bekezdése alapjan. Ugyanakkor a biztositasi
intézkedés végrehajtasa soran elvégzett foglalds hatalya kiterjedt a kdvetelés
teljesitése érdekében elrendelt kielégitési végrehajtasra is a Vht. 200. § (2)
bekezdése értelmében. Mindebbdl kdvetkezik az is, hogy az I.r. alperes a lefoglalt
kovetelést annak esedékességekor koteles lett volna befizetni a végrehajto letéti
szamlajara. Az l.r. alperes a Il.r. alperessel szemben fennalld kdvetelését senkinek
a javara nem teljesitette, hanem a felperessel szemben hatalytalan megallapodast
kotott a Il.r. alperessel 2006. januar 2-an. Az els6foku birdsag itéletének
meghozatalat kdvetéen azonban Il.r. alperessel szemben felszamolas indult, a
felszamolas kezd6 idOpontja utan a felszamolas alatt all6 tarsasag vagyonaval
kapcsolatos végrehajtdas nem lehet folyamatban. A felszamolasi vagyonnal
szembeni igényt csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni az 1991.
évi IL. térvény 38. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

A fent kifejtett indokok alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a
fellebbezéssel érintett keresetek kapcsan részben megvaltoztatta, a kdvetelés
behajtasara iranyuld keresetet elutasitotta, viszont helybenhagyta a 2006. januar 2-
ai megallapodas felperessel szembeni hatalytalansaganak megallapitasaval
kapcsolatos rendelkezést a Pp. 253. § (2) bekezdésére is figyelemmel.

A masodfoku birésag a perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan

hatarozott. A le nem rétt illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a 6/1986.(VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésén és a Pp. 81. § (1) bekezdésén alapszik.

, 2007. februar 28.

. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pestovics llona s.k. Dr. Farkas Maria s.k.
el6ado bird bird
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