Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.844/2018/5-1L.

A Févarosi 1tél6tabla a Buczké Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézé tigyvéd: dr. Buczkd Péter) éltal
képviselt felperes neve ( felperes cime.) felperesnek - a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (cime.,
igyintéz6 ligyvéd: dr. Nehéz-Posony Marton) altal képviselt alperes neve Szerkesztosége (alperes
cime.) alperes ellen sajto-helyreigazitas miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. junius
13. napjan kelt 35.P.21.856/2018/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 5 napon belill a ....hu internetes hirportalon a 2018. januar 29. napi kiegészitéssel kozzétett ,,...:
Udvosség ...ban" cimii iras ,.felperes neve helyreigazitast kért" része alatt mindaddig, amig az iras
elérhetd, de legalabb 30 napig tegye kozzé az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitds: A »...: Udvdsség ...ban« cimii cikkiink 2018. januar 29. napi kiegészitésében azt a
valos tényt, hogy felperes neve minisztersége idején sziineteltette lelkészi szolgalatat, de kozben
alkalmi jelleggel igeszolgalatot latott el, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha a lelkészi
szolgalati jogviszony sziineteltetése alatt igeszolgalatot egyaltalan nem végezhetne. A valdsagban
felperes neve kérte a lelkészi szolgalati jogviszonya sziineteltetését, és az egyhéazi szervek
engedélyezték részére alkalmi jelleggel az igeszolgalatot."

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per {6 targya tekintetében helybenhagyja.
A felek a per soran felmeriilt elsd- és masodfoku koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Kotelezi a felperest és a ... Zrt.-t, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg a Magyar Allamnak 48.000-
48.000 (negyvennyolcezer-negyvennyolcezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a www.....hu internetes oldalon
2017. december 24. napjan ,,.... Udvésség ...ban" cimmel cikket jelentetett meg, amely - mds témak
mellett - a reformatus lelkipasztor felperesrdl szol. A felperes 2014 oOta sziinetelteti lelkészi
szolgalati jogviszonyat annak érdekében, hogy kormdnyzati tisztséget tolthessen be. A felperes
lelkészi szolgalati jogviszonyat az illetékes egyhdzmegye hozzajarulasaval sziinetelteti azzal, hogy
legalabb évi 12 igeszolgalatot koteles végezni.



A felperes a cikk kapcsan helyreigazitasi kérelmet terjesztett eld az alpereshez, amelynek
kovetkeztében az alperes a cikket kiegészitette a ,felperes neve helyreigazitast kért" résszel.
Beszamolt ebben arr6l, hogy helyreigazitast kért a laptdél a felperes jogi képviseldje, a
helyreigazitasi kérelem szerint valdtlanul allitottdk, hogy az emberi eréforrdsok minisztere
torvényellenesen reformatus lelkész is egyben. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a két tisztség
egyidejii betoltése nem litkozik torvénybe. Ezt kovetden a kiegészités szerzdje a kérelmet
kommentalva kozolte, hogy nem vitatjak, kozjogi értelemben lehet valaki miniszter és lelkész is
egyszerre. A tovabbiakban idézte a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Torvénytaranak részleteit.
Az idézett részletbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy kozjogi értelemben ugyan nem sért torvényt
a felperes, ha miniszter és lelkész is egyben, sajat egyhdza torvényét azonban feltétleniil sérti.
Mirpedig az iligyvéd a helyreigazitasi kérelemben azt irta, hogy a két tisztség nem Osszeférhetetlen
egymassal, azok egyidejii betoltése nem litkozik jogszabalyba.

Idézett tovabba a felperes kormany.hu-n megtalalhatd életrajzabol, utalva arra, hogy abbol az
kovetkezik, hogy ezt a torvényt a felperes ismeri. Az idézet részlet szerint a felperes 2006-os
orszaggyllési valasztasokon, orszagos listan mandatumot szerzett, ezt kdvetden bejelentette, hogy a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torvényeinek megfelelden orszaggytilési képviseldsége idejére,
lelkészi jellege fenntartasaval, lelkészi szolgalatat szlinetelteti. Ennek megfelelden a lelkészi cimet
sem hasznalja. Természetesen amennyiben erre felkérést vagy meghivast kap, igehirdetdi és egyéb
szolgalatot végez. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes tudja, hogy nem lehet lelkész
€s miniszter is, ezért is mondja, hogy nem is lelkész, hanem csak lelkész jellege van. Felvetette
kérdésként a cikk kiegészitésének szerzdje, hogy akkor miért nem erre hivatkozott.

Ismertette a Németajku Reformatus Egyhdzkozség oldalat, ahol a programok pontnal kb. kéthetente
a felperes talalhatd a prédikalo lelkészek kozott. A prédikaciok meniipontnal visszahallgathatok a
beszédei, ezekbdl van bdven, tavaly is nagyrészt kéthetente, de kardcsonykor példaul annal is
stiribben, és nem a vendég igehirdetok kozott. Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy kozjogi
értelemben valdban nem sért torvényt az, aki egyszerre miniszter és lelkész is, egyhdza torvényeivel
azonban szembe megy. A tevékenysége alapjan a felperes nagyon is lelkésznek, és nem csak lelkész
jellegtinek tiinik.

Ezt kovetéen a felperes 2018. februdr 9. napjan a kiegészités kapcsan az alperest keresetében az
alabbi tartalmu helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni.

~Helyreigazitds: A 2017. december 24-én megjelent, majd 2018. januarjaban kiegészitett, ...
Udvésség ...ban" cimii cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy felperes neve, aki egyszerre mlmszter
¢s lelkész is, az egyhéza torvényeivel szembe megy, illetve, ha miniszter és lelkész is egyben, sajat
egyhaza torvényét feltétlentil megsérti.

Azt a valds tényt tovabba, hogy felperes neve sziinetelteti a lelkészi szolgélati jogviszonyat, de
kozben alkalmi jelleggel igeszolgalatot 14t el, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mint ha a lelkészi
szolgalati jogviszony sziinetelése alatt szolgdlatot egyaltaldn nem végezhetne, igy a sziinetelés alatti
igeszolgalata a reformatus egyhdz torvényeivel ellentétes lenne, & viszont kifejezetten ennek
tudataban mégis tart prédikaciokat.

Mindezekkel szemben a valdésag az, hogy felperes neve a reformatus egyhéazi torvények
rendelkezései szerint kérte a lelkészi szolgalati jogviszonya sziinetelését, lelkészi jellege
megtartasaval egyiitt. felperes neve a lelkészi tevékenysége sziineteltetése idejére egyuttal kérte a
lelkészi képesitése hatdlyban tartdsat is. A szabdlyszeriien eldterjesztett kérelmeket az illetékes
dontéshozo egyhazi szervek elfogadtak, igy felperes neve rendelkezési allomanyban levo reformatus
lelkész, igei és kazudlis szolgalatot alkalmi jelleggel sajat korabbi és mas gyiilekezetben a megfeleld
egyeztetések megtorténtével ellathat, ezen statusza és tevékenysége a miniszteri tisztségének
tartama alatt nem sérti a reformatus egyhaz torvényét."



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy egy tényhelyzet torvényellenesnek
nyilvanitasa véleménynyilvanitas, amely helyreigazitasnak nem lehet tdrgya. A cikk a valosagot
nem tlintette fel hamis szinbe, hanem a reformatus egyhdz belsé torvényét ismertette, majd ebbdl
vont le logikus kovetkeztetést. A kiegészités 1ényegében a felperesi értelmezés mellé az alperes
értelmezését is hozzateszi.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
12.700 forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi. CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (2) bekezdését, 498. § (1) bekezdését, a
PK 12. szdmu allasfoglalasat.

A fenti rendelkezések ¢és allasfoglalas alapjan abbdl indult ki, hogy abban a jogkérdésben kellett
dontenie, hogy az alperes altal a korabbi cikk kiegészitéseként kozolt tartalom tekintetében van-e
helyreigazitasnak helye.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett cikk-kiegészitésben az alperes bemutatta a Magyar
Reformatus Egyhaz vonatkozo6 torvényét, példakat hozott fel a felperes altal végzett szolgalati
tevékenységbdl, majd ezek Osszevetésébdl vont le kovetkeztetést, véleményét fogalmazta meg. Erre
tekintettel a cikkben foglaltak sem tényallitisnak nem mindsiilnek, sem pedig a valds tényeket nem
tiintetik fel hamis szinben, ezért a PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel sajté-helyreigazitas
alapjaul sem szolgalhatnak.

A torvényellenessé mindsitéssel az alperes a helyzetrél formalt véleményt, ami ennélfogva nem
tekinthetd jogsértonek ezért. A perkoltségrol a Pp. 83. §-a szerint hatarozott.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte elsdédlegesen az
elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasaval az elséfoku birdsag 0 eljarasra €s 1j, érdemi indokolast tartalmazo
hatarozat meghozataldra utasitasat. Masodlagosan kérte a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdései szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasaval az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s az alperes kereseti kérelme
szerinti marasztalasat.

A hatélyon kiviil helyezés iranti kérelmét arra alapitotta, hogy az elsdfokl birosdg nem tett eleget az
indokolasi kotelezettségének. Nem fejtette ki, hogy miért, azaz milyen ténybeli és jogi alapon
mindsitette a kifogasolt kozlést véleménynek. Az itélet indokolasa a fellebbezd szerint nem tér ki
egyaltalan az egyes kifogésolt kozlésekre, amelyek kozott valdtlan tényallitds és valos tény hamis
szinben valo feltiintetésének sérelmezése is szerepelt. Az indokolés ilyen fokt hianya lényegében
alkalmatlanna teszi az els6fokl dontés érdemi feliilbiralatat. Mivel a birdsagi itélet indokokat nem
tartalmaz, ebben a kdrben csupan a téves dontést tudja kifogasolni.

A megvaltoztatds korében arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsdg megalapozatlanul mindsitette a
kifogasolt kozléseket véleménynek, birdlatnak, mivel azok egyértelmiien tényallitasként
értékelhetdek a bizonyithatdsagi tesztre is figyelemmel. Az ugyanis, hogy a felperes, ha miniszter és
lelkész is egyben, akkor sajat egyhéaza torvényét feltétleniil megsérti, illetve felperes, aki egyszerre
miniszter €s lelkész is, az egyhaz torvényeivel szembe megy, egyértelmiien igazolhatd vagy
cafolhato.

Kifejtette, hogy az, hogy valamely allapot vagy cselekvés torvényellenes-e vagy sem, a jogi tények
korébe tartozik, ezért a torvényellenesség vagy jogszabalyba iitkozés kozlése egyértelmiien
tényallitasnak mindsiil.

Azt a valds tényt pedig, hogy sziinetelteti a lelkészi szolgalati jogviszonyat, de kozben alkalmi



jelleggel igeszolgéalatot lat el, abban a hamis szinben tiinteti fel a cikk, mintha szolgélatot egyaltalan
nem végezhetne, igy a sziineteltetés alatti igeszolgalata a reformatus egyhdz térvényeivel ellentétes
lenne.

Kiemelte, hogy a perben a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz zsinati jogtandcsosanak
allasfoglalasaval, okirati bizonyitékkal igazolta, hogy nem torvényellenesen miniszter és reformatus
lelkész is egyben. A két tisztséget nem tolti be, €s nem is végzi torvényellenesen egyidejiileg. A
lelkészi szolgalati jogviszony sziineteltetését az illetékes egyhazmegye elfogadta, és szdmara
kotelezettségként irta eld, hogy koteles évente legalabb 12 igeszolgélatot végezni gylilekezetében,
valamint engedélyezte szamara az egyéb helyeken végzendo alkalmi igeszolgalatokat. Rendelkezési
alloméanyban 1évé reformatus lelkész, igei és kazualis szolgalatot alkalmi jelleggel sajat korabbi és
mas gylilekezetben megfeleld egyeztetések megtorténtével ellathat. Ezen statusza és tevékenysége a
miniszteri tisztsége tartama alatt nem sérti a reformatus egyhaz torvényeit.

Azzal is érvelt, hogy a Févarosi [télotabla egy dontésében tgy foglalt allast, hogy nem jogi
allaspontot, és nem véleményt fejtett ki egy adott ligyben, hanem valé tényeket hamis szinben
feltiintetd tényallitast tett, amikor a felperesi jogalkalmazd mulasztasara utaldo kozlést jelentetett
meg. Abban az ligyben a jogalkalmazo azt a valds tényt, hogy a jogalkalmazé nem dontott egy adott
kérdésben, a kozl6 abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a jogalkalmaz6 mulasztast kovetett el.
Mindez alatdmasztja, hogy annak allitdsa, hogy valaki jogszabalysérté mulasztast, torvénysértést
kovetett el, tényallitasnak mindsiil nem pedig a biralat korébe tartozik.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat, annak helyes
indokaira utaldssal. Kiemelte, hogy a torvényellenesség vagy a torvényesség nem objektiv
kategoria. Ellenkezd esetben a jogalkalmazas nem jogdszi, hanem az empirikus tudomanyok
valamely dgéba tartozo6 szakértdi tevékenység volna.

A torvényesség, torvényellenesség kérdésében valo allasfoglalas ezzel szemben a kivanatos (sollen)
ravetitése a jelenvalora (sein), majd a kettd viszonyaban fennallé azonossag vagy eltérés alapjan
levont logikai kovetkeztetés. Ami helyreigazitas targya lehet, az a tényhelyzet leirasa, a jogi
kovetkeztetés azonban nem.

Allaspontja szerint a felperes parlamenti képvisel6ségrél valo lemondasa, és a lelkészi palyara valo
visszatérése kapcsan tett nyilatkozata is az Osszeférhetetlenségre vonatkoz6é véleménye
megalapozottsdgat tdmasztotta ala.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott, a feliilbiralati jogkordk korlataira is figyelemmel vizsgalta feliil. A fellebbezésben foglaltak
alapjan az eljarasi szabalyszeriiség korében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
elséfoku birosag itéletének indokoldsa sértette-e az 1iigy érdemére kihatéan az indokolasi
kotelezettséget. Az anyagi feliilbiralat tekintetében pedig arrdl, hogy a torvényellenességre
vonatkozé kijelentés vélemény vagy tényallitds, illetve az alperes allitott-e valdtlan tényt, vagy
feltiintetett valds tényt hamis szinben a helyreigazitasi kérelemben sérelmezett modon.

Az els6fokt birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a felek a tényallas megallapitasait nem
vitattak, csak az abbdl levont jogi kovetkeztetéseket. A masodfoka birdsagnak ekként jogi mindsités
kérdésében kellett allast foglalnia. Az elsdfoku birdsag indokolasa nem akadalyozta a fellebbezési
jog gyakorlasat, az elséfoku eljaras megismétlése ezért még abban az esetben sem volt indokolt, ha
az els6foku birdsag esetlegesen téves kovetkeztetéseket vont le a megallapitott tényekbdl. Nem volt
alapja az els6foku birosag itélete Pp. 380. §, Pp. 381. § alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének.



A masodfoku birosag a megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birosag itéletével és annak
indokaival részben értett egyet.

Abbdl kellett kiindulni a PK 12. szamu allasfoglalasra is figyelemmel, hogy a sérelmezett részeket,
a cikk, illetve annak kiegészitése egészére tekintettel az atlagolvasé miként értelmezi.

A cikk torzsszovege kapcsan a masodfoku birdsag a 32.Pf.20.583/2018/5. sorszamu itéletével
helyreigazitast rendelt el a torvényellenességre vonatkozo kijelentés miatt. A ,helyreigazitast kért
felperes neve" elnevezésii kiegészitésben a cikk irdja a kozjogi torvényellenesség hidnyat elismeri.
Mir nem a kozjogi térvényellenességet, hanem az egyhazjogi torvényellenességet elemzi. Ennek
soran bemutatja a reformatus egyhdz torvényi rendelkezéseit, Osszeveti a felperes életrajzaval,
valamint az internetrél megismerhetd, lelkészi tevékenységgel, és arra kovetkeztet, hogy a felperes
sajat egyhaza torvényeivel szembe megy.

Abban a kérdésben osztotta a masodfokll birdsadg az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy a cikk
kiegészitésében az alperes az egyhaz torvényeivel ellentétes felperesi magatartasra vonatkozé
kijelentésével kovetkeztetést vont le. A jogellenességet, torvényellenességet tartalmazo kozlés
tekintetében helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy az altaldban logikai kovetkeztetés és nem
objektive bizonyithatd vagy cafolhatd tényallitds. A véleménynyilvanitds szabadsagat stlyosan
korlatozna, ha jogszerlien csak a jogilag valamely felsObb birdsagi szinten megfogalmazott,
helyesnek mindsitett allaspontnak megfeleld jogi értékelést lehetne tenni kdzligyekre vonatkozo
kérdésekben, kozéleti szereplok cselekvései kapesan. Az alperes érvelésével ellentétben ugyanakkor
a torvényellenességre vonatkozd kozlés nem olyan értékelés, amelyet ténybeli alapok nélkiil is ki
lehet jelenteni.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozatban is iranyadd dontésként hivatkozott Csanics kontra
Magyarorszag [EJEB, Csanics kontra Magyarorszag (12188/06), 2009. januar 20., 39. bekezdés]
iigy indokolasara figyelemmel értékitéletnek, kovetkeztetésnek mindsiilo kozlés esetén is sziikséges,
hogy azt elegendd ténybeli alap tdmassza ala {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [39]}. Légbdl kapott,
semmiféle ténybeli alappal nem rendelkezd, csak formailag kovetkeztetésként megjelend kozlések
nem mindsiilnek a helyreigazitas alol kizart véleménynyilvanitasoknak.

Jelen esetben az alperes kozolte a kovetkeztetése alapjaul szolgald elemeket, a felperes cselekvését,
helyzetét, és az egyhazjogi rendelkezést és azokat relevans logikai rendszerbe helyezte. Mivel a
kovetkeztetés ekként - esetleges helytelenségétdl fliggetleniil - nem volt kirivoan okszertlen, illetve
rendelkezett ténybeli alapokkal a fentiek szerint, ezért az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a
torvényellenességre vonatkozd kovetkeztetés helyreigazitdsanak nem volt jogszabalyi alapja. A
masodfokt birdsag hangsulyozza, hogy az a kérdés, hogy a felperes egyhazjogilag az egyhazi
torvénynek megfeleléen vagy azzal ellentétesen végzi a cikk kiegészitésben szerepld
tevékenységeit, illetve mi a helyes értelmezése az egyhazi torvénynek, tarsadalmi-politikai, illetve
mas jogagi jogi vita korébe tartozik, amelyrdl a PK 12. szamu allasfoglalés III. pontja értelmében a
birosag sajtoperben nem foglal allast. A helyreigazitasi kérelem ezen elsO, torvényellenességre
vonatkozo6 része tekintetében az elsdfoku birdsag helytalléan utasitotta el a keresetet.

Abban a kérdésben, hogy a felperes altal sérelmezett kdrben az alperes feltlintetett-e valos tényt
hamis szinben, az els6foku birésag nem adott itéletében indokolast. Annak ellenére, hogy ennek a
felperesi kérelemnek, hivatkozasnak a kozponti elemét, az alkalmi igeszolgéalatra vonatkozo
engedélyt, illetve kotelezettséget az elséfoku birdsag a megallapitott relevans tényallas részeként



rogzitette. Az erre vonatkozo hidnyossag azonban a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan eltérd
jogkovetkeztetések utjan kikiiszobdlhetd volt az aldbbiak szerint.

Az alperes ismertette az egyhdzi torvényt, a felperes lelkészi szolgalatanak sziineteltetését. A
felperes igeszolgalatait, prédikald tevékenységét ugyanakkor anélkiil allitotta ezzel szembe, hogy
kozolte volna, miszerint az alkalmi igeszolgalat felperes szdmara nem kizart sziineteltetés esetén,
ugyanis a felperes arra egyhazi engedéllyel rendelkezik. Ezaltal az atlagolvasoé elott a felperesrdl az
a hamis kép alakulhatott ki, hogy a lelkészi szolgalat sziineteltetése idOtartama alatt prédikaciokat a
felperes egyaltalan nem tarthatna, mivel a sziineteltetés azt jelenti, hogy semmilyen jellegli lelkészi
tevékenységet nem folytat, csak a lelkészi statusza, végzettsége (jellege) marad meg.

A felperes az alkalmi szolgélatra feljogositd engedélyét, annak tartalmat és jogalapjat a perben
csatolt zsinati jogtanacsosi allasfoglaldssal és az ahhoz csatolt rendelkezésekkel aldtdmasztotta
(35.P.20.656/2018/1. sorszam alatt benyujtott keresetlevél F/4/3. melléklete). Nem kozombos a
felperes megitélése szempontjabdl annak ismerete az atlagolvasdé szamara, hogy a felperesnek
engedélyezték az alkalmi igeszolgéalatot vagy sem. A felperesre vonatkoz6 engedély a
helyreigazitasi kérelemben, annak tartalma a perbeli sajto-helyreigazitasi kérelem indokai kozott
szerepelt. Az alperesnek akkor lett volna joga megtagadni ebben a korben a helyreigazitast a Pp.
495. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az abban foglaltakat meg tudta volna cafolni, vagy a
felperes erre megkérdezését kdvetden, visszaélésszerlien hivatkozott volna.

A sziineteltetés alatt végezhetd tevékenységre vonatkozd engedély léte, az alkalmi igeszolgalat
lehetésége nem jogi vélemény, kdvetkeztetés, hanem az alperes altal fellebbezési ellenkérelmében is
hivatkozott tényhelyzet leirasahoz tartozik.

Nem zarja ki az olyan vélemény alkotdsat, hogy ezzel egyiitt is szembe megy az egyhaz
torvényeivel a felperes igeszolgalata, mivel lehet olyan véleményt is alkotni, annak helyességétol
vagy helytelenségétol fiiggetleniil, hogy az engedély is ellentétes az egyhazi torvény szovegével,
vagy a felperes az alkalmi szolgéalathoz képest tul striin lat el igeszolgélatot. Ezért a masodfoku
birésag a valés tény hamis szinben feltiintetése korében sem adott helyt maradéktalanul a
helyreigazitasi kérelemnek, kiilondsen a torvényellenességre vonatkozo véleményt, felperes
tudattartalmat illeten.

Ugyanakkor ezen koriilmény ismertetésének elmaraddsa azt a valds tényt, hogy a felperes
minisztersége idején sziineteltette lelkészi szolgalatat, de kozben alkalmi jelleggel igeszolgalatot
lathatott el, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha a lelkészi szolgalati jogviszony sziineteltetése
alatt igeszolgalatot egyaltalan nem végezhetne.

A masodfoku birdésag ezért ebben a korben az elséfoku birosag itéletét az Smtv. 12. § (1) bekezdés,
illetve a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a rendelkezd részben foglaltak szerint
helyreigazitasra kotelezte az alperest.

A helyreigazitas szovegét a PK 15. szamu allasfoglalast figyelembe véve a helyreigazitashoz
szlikséges mértékben és modon hatarozta meg, a valds tények kozlését a cikkben érintett korre, az
alkalmi igeszolgalatokra korlatozva rendelte el, valamint a sérelmezett kozlésekkel azonos és
azokkal egyiitt értelmezhetd logikai helyen, a ,felperes neve sajto-helyreigazitast kért"
kiegészitésben foglaltakat kovetden.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése



alapjan részben megvaltoztatta a rendelkezd részben foglaltak szerint, egyebekben a per f6 targya
tekintetében az elutasito rendelkezést helybenhagyta.

A fellebbezés részben vezetett eredményre. A masodfoku birdsag a felek pernyertességének és
pervesztességének aranyat a helyreigazitas elrendelésére, ugyanakkor annak a kérelem tartalmara
figyelemmel részleges sikerességére figyelemmel egyenlének tekintette, és ugy hatarozott a Pp. 83.
§ (2) bekezdése alapjan, hogy a felek az els6- €s masodfoku perkoltségeiket maguk kotelesek
viselni.

A le nem rott kereseti és fellebbezési illetékrél a masodfoku birésag a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. szeptember 28.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eldéado bird bird



