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A Févarosi [tél6tabla a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (cime., ligyintéz0 ligyvéd: dr. Palatics
Edit) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - az Oszy Ugyvédi Iroda (cime,
tigyintéz6é iigyvéd: dr. Oszy Tamas) éltal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis 4. napjan
kelt 19.P.20.447/2017/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint+afa masodfoka perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 68.000
(hatvannyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2014. jinius 19-én, illetve 2014. julius 1-jén
az alperesi musorszolgaltaté a Hirado cimt miisoraban a felperest abrazolo felvételeket tett kozzé. A
kordabban késziilt felvételek lejatszdsanak aktualitdsat az adta, hogy a televizi6 hiradasaban
beszamolt arr6l, miszerint a felperes visszatér a kozéletbe, a ... értesiilésel szerint Ot valasztotta
elnokké az ... ... i szervezete. A 2014. junius 19-i adasban a felperest a birdsagon bilincsben abrazolo
képmast tarta az alperes a televizio nyilvanossaga elé. Tobb alkalommal lejatszottak a Hiradd Este
cimii miisorban azokat a felvételeket, amelyeken a felperes egy bevasarlokozpontba tért be az 6t
kérdezd riporter elél. A felperes Budapest ...ének korabbi polgarmestere. Vele és tobb tarsaval
szemben az ligyészség vadat emelt, milliés nagysagrendli ingatlanligyek, sok milli¢ forint kart
okozo lakaskiutalasok, fiktiv megbizasi szerzodések és egyéb biincselekmények elkdvetése miatt.
Az lgy ,,... igyként" hiresiilt el a médidban. A magyarorszagi sajtd szinten minden képviseldje
beszamolt a biintetdiigy alakulasarol, az iigyben tartott targyalasokrol.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a képmashoz fiz6d6
jogat, illetve emberi méltosagat a fenti, 2014. junius 19-i, és julius 1-jei addsokban 6t bilincsben
abrazolo, illetve a bevasarlokozpontnal engedélye nélkiil készitett felvételek bemutatasaval. Kérte
tovabba az alperes 850.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a kozszerepld képmasa a



kozszereplésével Osszefiiggésben a kozéleti megnyilvanulds altal meghatarozott keretben
hasznalhato fel az érintett hozzajarulasa nélkiil. A lakaskiutalasokkal és a szerzddésekkel
kapcsolatos hivatali visszaélés, hiitlen kezelés €s maganokirat hamisitas kérdése olyan koziigy,
melyben a politikai kdzszerepld, felperes volt a vadlott, és amely 100 millio forint feletti allami
vagyon megkarositdsat érintette. Mindez megalapozza a nyomoés kozérdekre és sulyos
btincselekményre vald hivatkozast. A felperes a bevasarlokozpontban késziilt felvételek idején is
kozszerepld volt, ebben az idoben indult a Budapest ... polgarmesteri székért. Az indulasrél valod
lemondésa pontosan a hivatkozott jogerds biintetés és az ahhoz kapcsolodd koziigyektdl eltiltas
kovetkeztében valt idoszertivé. Hivatkozott arra is, hogy az esetlegesen megallapithatd sérelemdij
igény eltalzott.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
100.000 forint + afa perkoltséget, valamint az dllamnak kiilon felhivasra 102.000 forint illetéket.

Az elséfoku birdsag indokoldsaban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:42. § (1), (2), (3) bekezdését, 2:43. §-at, 2:45. § (1), (2) bekezdését, 2:48. § (1), (2)
bekezdését, 2:51. § (1), (2) bekezdését, 2:52. § (1), (2), (3) bekezdését.

Ismertette, hogy a korabban kialakult birdsagi gyakorlat szerint a biintetdeljaras hatalya alatt allas
nem mindsiil kozszereplésnek, idokdzben azonban az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban is megjelent
az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak (EJEB) megengeddbb allaspontja, ezért a birdsagi gyakorlat
is valtozoban van. Idézte az EJEB von Hannover-iigyben, a Verlagsgruppe News GmbH {igyekben
tett megallapitasaibol, hogy kiilonbséget kell tenni ak6zott, hogyha a fényképfelvételeket kizarolag
abbol a célbol tesznek kozz¢, hogy kielégitsék egy bizonyos olvasokézonség érdeklodését az érintett
személy maganéletével kapcsolatban, illetve akozott, hogy a cikkben szerepld ligynek kozéleti
jelentésége van, amelyet a kozzétett fényképfelvétel illusztral. A birésagnak mérlegelési
tevékenységet kell végeznie a maganélethez vald jog, illetve a véleménynyilvanitds szabadsaga
kapcsan. Amennyiben a cikk, amelynek illusztraciojaként egy kozéleti szerepld képét kozlik,
kozéleti vitaval kapcsolatos, akkor csak nagyon kevés esetben dallhat fenn ezen fénykép
kozzétételének abszolut tilalma.

A maganélet tiszteletben tartasa és a véleménynyilvanitashoz val6 jog mérlegelése kapcsan pedig az
alabbi szempontokat kell mérlegelni: az adott tudositds mennyiben kapcsolodik kozérdeki ligyhoz;
az érintett személy milyen ismertséggel bir és pontosan mi a sajtokdzlemény targya; milyen volt az
érintett személy korabbi magatartasa; a fénykép milyen koriilmények kozott késziilt, milyen mdédon
szerezte meg a sajtd az informdacidt és az hiteles-e; a kozlemény tartalma, formaja és a
kovetkezményei; a fényképet kozzétevd sajtoterméket fenyegetd jogkovetkezmények meértéke.
Idézte az Alkotmanybirdsag 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozatabol, hogy kozérdeklddésre szamot
tartod tudositashoz kapcsolddo képmas nyilvanossagra hozataldhoz nem minden esetben van sziikség
az abrazolt személy hozzijarulasara. A Kuria Pfv.IV.21.840/2015/5. szamu itéletben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes, mint kozszerepld biintetéligye kapcsan az EJEB altal
kifejlesztett fenti tesztet alkalmazva kozéleti szerepld, amely kozszereplésével kapcsolatban
folytatott biintetéeljarasrol szolo tuddsitdsban a képmadsa az adott eljarasrol szo616 tudositas korében
hozzéjarulasa nélkiil is felhasznalhatd. Idézte a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatbol a koziigyek
megvitatasa korében elhangzo véleménynyilvanitas kiemelt védelmére vonatkozd megallapitasait.
Az Alkotménybirésag 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozatdban foglaltakbdl kiemelte, hogy az ligy
alkotmanyossagi szempontii megitélésének Iényeges kérdése, hogy a sajtoban kozolt tudositashoz
csatolhatd-e olyan képi illusztracid, amely az érintettet a nyilvanossag elétt fizikai kényszeritd
eszk6z alkalmazasa sordn mutatja be. Kiemelte az Alkotmanybirdsag, hogy a kényszeritd
intézkedések, példaul eldzetes letartoztatds alkalmazdsa Onmagdban nem sérti az Aartatlansag
vélelmét. A tarsadalom széles rétegét érintd tligyekrdl szolo tajékoztatds a sajtoszabadsag korébe



tartozik. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az adott igyben, hogy a kifejezetten a bilincsben torténd
képi illusztracio kapcsan kéztudomast ténynek mindsiilt, hogy a felperest eldzetes letartoztatasba
helyezték. A sajtoszervek rendszeresen tudositanak arrdl, hogy mikor és kinek az eldzetes
letartoztatasarol dont a birdsag. Ezekben az esetekben a filmfelvételeken, fotokon, bilincsben,
vezetOszaron lathatd a gyanusitott, mert a személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések
realizalasa igy valosul meg. Ennek ellenére €s ezzel egyiitt megilleti a gyanusitottat az artatlansag
vélelme a biintetdeljaras e szakaszdban. Nem allapithatdé meg, hogy a hatésagok intézkedésére azért
kertilt volna sor, hogy a felperest blindsnek mutassédk be a nyilvadnossag eldtt, a fizikai kényszeritd
eszk6zok alkalmazasa a kényszerintézkedések velejaroja.

Az elséfokll birdsag a fenti szempontokat figyelembe véve annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az
alperes a hiradasa sordn felperesrdl kordbban a biintetdeljaras soran késziilt felvételeket hozott
ismételten nyilvanossagra, ez azonban nem volt 6ncéli. A hiradas aktualitasat az szolgalta, hogy a
blintetdeljaras alatt allo kozszerepld felperes ismételten kozéleti szerepet kivant vallalni, és egy part
keriileti szervezete elnokévé valasztotta. Elhangzik az is a miisorszdm sordn, hogy a televizio
megkisérelte ezzel kapcsolatosan a part vezetésének a véleményét is megtudni, kérdéseikre azonban
nem kaptak valaszt. Annak is jelentdsége volt, hogy a felperes a sajto riporterének kérdéseire nem
volt hajland6 valaszolni, az 6t megszolitod riportert a felperes faképnél hagyta azt kdvetden, hogy
ismételt politikai szerepvallalasa a sajtohirek kozéppontjaba keriilt. Arra kovetkeztetett, hogy a
felperes akkor mar koézszereplonek mindsiil, ha a sajté a szerepvallaldsaval kapcsolatosan kivanja
megnyilatkoztatni. Kitért arra, hogy a bevasarlokdzpontban véasarlas nem mindsiil kdzszereplésnek,
de megitélése szerint a felperes nem harithatja el az aktualis politikai élet kiemelkedd szerepldjeként
a sajto kérdéseit a szerepvallalasaval kapcsolatosan azzal, hogy kitér a sajto eldl, illetve amennyiben
ezt megteszi, nem hivatkozhat arra, hogy a felvételek nem tartoznak a kozszereplése korébe. Az
els6fokll birosag itéletének indokoldsa szerint az alperes altal sugarzott hirmiisorok arrol a tényrol,
mint aktualitasrol szamoltak be, hogy a felperes vezetd szerepet vallalt partja keriileti szervezetében,
valamint arrdl, hogy biintetdeljaras alatt all, biintetdiigye a megvalasztasakor még folyamatban volt.
E biintetdiigy kapcsan allt kényszerintézkedés hatalya alatt, az ezzel kapcsolatos képsorok keriiltek
ismételten a nyilvanossag elé. Megitélése szerint a biintetOeljaras hatalya alatt allo felperesnek a
sajtd- és a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogéra figyelemmel fokozottan tiirnie kell, hogy a
személyével kapcsolatos tényeket bemutassak, illetve véleményeket fogalmazzanak meg. Nem élt
vissza a jogaval ezért az alperes, amikor a felperesrdl korabban bemutatott felvételeket ismételten
lejatszotta az aktualis hirrel, eseménnyel kapcsolatosan, és akkor sem, amikor a felperest a
szerepvallalasarol meg kivanta kérdezni. Rogzitette, hogy a bevasarlokozpontnal készilt
felvételekrdl jol kivehetd, hogy a riporter a felperestdl a vallalt tisztségével kapcsolatosan akart
kérdezni, vagyis a felperest6l nem a maganéletével kapcsolatos informaciokat vart. Az elokészitett
felvétel nyilvanossagra hozatalahoz nem kellett a felperes engedélye. Ezek alapjdn a keresetet
elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatérozott.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a felperes
képmashoz fiiz6d6 jogat a Hirad6 cimli miisorban 2014. junius 19. napjan és 2014. julius 1. napjan
felperest a birdsagon bilincsben abrazold felvételekkel, kérte az alperes eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol és az alperes kotelezését 550.000 forint sérelemdij és annak 2014. jinius 19. napjatol a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatai megfizetésére kotelezni.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy a Kuria hivatkozott itélete elvi ¢llel azt mondta ki, hogy a
kozéleti szerepld kozszereplésével kapcsolatban folytatott biintetdeljarasrol szold tudositasban
kozéleti szerepld képmasa az adott eljarasrol szold tuddsitds korében hasznéalhatdo fel az adott



személy konkrét hozzajaruldsa nélkiil, ha a képmds a konkrét eljaras soran késziilt. A felperes
elozetes letartoztatasat 2009. februar 22-én rendelték el és 2011. oktdber 4-én megsziintették. Az
alperes altal felhasznalt felvétel ebben az iddszakban sziilethetett. 2014 juniusaban egy évekkel
korabban késziilt felvételt hasznalt fel az alperes, amely rdadasul nem a felperes biintet6eljarasanak
aktualis allasarol szamolt be és a felperes sem volt ekkor mar kényszerintézkedés hatalya alatt. Evek
6ta nem volt ezért aktualis az, hogy a felperes bilincsben lathaté lett volna.

A felperest bilincsben abrazold felvétel felhasznélasa az alperes részérdl az adott tudositas soran
sziikségtelen és Oncéli volt és nem felelt meg az adott idészakban a valdésagnak. Nem a
biintetdeljaras aktualis allasarol tudositott, mivel a felperes akkor mar nem allt elézetes letartoztatas
hatdlya alatt. Kiemelte, hogy a sajtoszabadsagnak és a véleménynyilvanitds szabadsdganak is van
korlatja, jelen esetben ez az, hogy az alperesi tudositashoz hasznalt felvétel a felhasznalaskor mar
nem felelt meg a valdsagnak és ezaltal alkalmas volt arra, hogy az atlagnézdt megtévessze.

A felperes emiatt, ahogy az az elséfoku eljarasban kifejtésre keriilt, rendszeresen magyarazkodasra
kényszertilt, bizonygatnia kellett, hogy mar nincs bortdnben és nem is keriilt ujra oda.

Az els6fokl birosag altal idézett Kuria itélet és az Alkotmanybir6sag hatdrozata sem mondta ki azt,
hogy a felperesrdl késziilt felvételek korlatlanul, barmilyen tudositdshoz felhaszndlhatok lennének.
A hivatkozott hatdrozatokkal elbirdlt sajtomegjelenés a biintetdeljaras akkori allasarol szolo
tudositas volt, jelen esetben azonban nem volt errdl sz6. Utalt arra is, hogy a Kuria az abrazolas
modjat is értékelte, tigy itélte meg, hogy a felvétel nem volt indokolatlanul bantd, lealacsonyito,
mivel nem latszott rajta kifejezetten a bilincs.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta figyelemmel arra, hogy az elséfokl birdsdg mind tényallasaban, mind jogalapjaban és
jogi értékelésében megalapozott, a hatdlyos jogszabalyokban, és a birdi gyakorlatnak megfeleld
hatarozatot hozott.

A képmas felhasznalasaval Osszefiiggden kiemelte, hogy a sérelmezett képmas kozérdeklodésre
szamot tartd tudositdshoz hasznaltdk fel, az a felperes politikai szerepvallalasdhoz és
kozszerepléséhez kapcsolodott. A felperes, mint politikus egyértelmiien kozéleti szereplonek
mindsiil, ekként a nyilvanossdgra hozott fénykép az Emberi Jogok Europai Egyezménye 10.
cikkének védelme alatt allt. A felperes korabbi kozéleti szerepvallaldsa okan, illetve a
biintetdeljarasrol torténd tuddsitdsok nyoman a nyilvanossag elétt mar kordbban is széles korben
ismert volt, az is koztudomasu tény volt, hogy a felperessel szemben biintetdeljards indult és
eldzetes letartdztatdsara is sor keriilt.

A képmadas nem abrazolta megalazo, lejaratd helyzetben a felperest. A képmas kozzététele nem
valtoztatott a felperes kordbban kialakult tarsadalmi megitélésén. A tuddsitdsban nem allitott
valdtlan tényt, megkereste a felperest is, hogy nyilatkozzon, 6 azonban hatirozottan elzarkédzott
ett6l. Utalt arra is, hogy a Kuria egy eseti dontése alapjan a személyiségi jogi jogsértés
megallapitdsanak sem automatikus kovetkezménye a sérelemdij. Jelen esetben a sérelemdij
alkalmazdsa mindenképpen sziikségtelen, mivel a felperes altal kifogdsolt magatartdsnak nem volt
értékelhetd jelentosége a felperes kornyezetére, személyének megitélésére.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokll birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az iranyado jogszabalyokat helyesen
jelolte meg, a masodfoku birésag az els6foku birdsag dontésével és annak indokaival is
tulnyomorészt egyetértett.



A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birdsdg a dontése alapjaul szolgdlod érveket, a joggyakorlat valtozasat aldtdmaszto
EJEB, illetve alkotmanybirdsagi hatarozatok, kuriai dontéseit megfeleléen ismertette.

A masodfoku birdsadg ennek kapcsan utal arra, hogy a felperes fellebbezésben is hivatkozott kuriai
dontésbol nem olvashat6 ki olyan kdvetkeztetés, miszerint a kényszerintézkedést is abrazold képsor
kizarolag az adott biintetdeljarasrol szolo tuddsitasban, és csak akkor hasznalhato fel hozzajarulas
nélkiil, ha a kényszerintézkedés még fennall, minden mas eset sziikségtelen, dncéli felhasznalas. Ez
az értelmezés a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat szerint is kiemelt alkotmanyos védelem alatt allo, a
mozgoképes illusztraciora is kiterjed0 véleménynyilvanitds szabadsaganak sziikségtelen &s
aranytalan tematikus korlatozasat jelentené, mivel nemcsak ezekben az esetekben meriilhet fel a
koziigyekkel 0Osszefiiggd biintetdeljarasra vonatkozo események ismertetésének sziikségessége,
ennek kapcsan pedig a képi megjelenités. Ugyanakkor a masodfoku bir6sag hangstlyozza azt is,
hogy egy politikussal szembeni biintetéeljaras sordn késziilt felvétel sem hasznalhatd fel id6 és
targyi korlat nélkiil, minden koriilmények kozott. A sajtd altali bilincsben abrazolas az emberi
méltdsagot, a képmashoz valo jogot érzékenyen érintd magatartds. A képmas engedély nélkiili
felhasznaldsanak jogszerlisége ezért kozszerepld politikusok esetén is az elséfoku birdsag altal is
helyesen kiemelt alapjogi mérlegelés Utjan donthetd el: az emberi méltosagbol fakadd képméashoz
vald jogot kell 6sszemérni a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé joggal.

Az els6foku birosag helytalloan tulajdonitott a mérlegelés kapcsan elsddleges jelentdséget annak,
hogy a képfelhasznalas mennyire szorosan kothetd kozérdeklddésre szamot tartd gy
bemutatasdhoz, azaz koziigyre vonatkozd véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

Jelen {igyben abbol kellett kiindulni, hogy kozérdeklddésre éppen az a koriilmény tartott szamot,
hogy a felperessel az ott emlitett stlyos bilincselekmények miatt folyamatban volt biintetdeljaras,
ennek ellenére egy part kertileti szervezete élére valasztottak. A megtekintett miisorszamok szovegei
is ezt az Osszefliggést tdmasztottak ald, és mas sajtoszervek, igy pl. a 2014. janius 19-1 miisorban
idézett portal is ezt a kérdést boncolgatta.

A Dbiintetdeljarassal kapcsolatos képi tudositds bemutatdsa ezért a koziigy kozéppontjdban all,
aktualitdsa volt a hirrel Osszefiiggéen. Nincs iligydontd jelentdsége ennélfogva, hogy évekkel
korabbi a felvétel, mar nincs a felperes eldzetes letartoztatasban €s nem a biintetdeljaras valamely
eseménye, hanem az Gjravalasztas ténye valtja ki a biintetdeljaras jellemzd részletének bemutatasat.
A szdveggel és a témaval is Osszhangban all a biinteteljarasi részlet képi megjelenitése. A
fellebbezés hivatkozasdval szemben nem Oncélu, sziikségtelen vagy indokolatlan. A kifogasolt,
felperest bilincsben mutatd részletek a biintetéeljardas az atlagnézo szamara is kozérthetd
mozzanatai, az eljards biintetd jellegét hordozzak, egyuattal mutatjdk a széban forgd
blincselekmények sulyat és nem értékelhetoek a felperes oncéli megalazasanak.

Ehhez hasonléan kiemelt jelentésége van, hogy bar a biintetdeljards dnmagaban nem kozéleti
szerepvallalds, a biintetoeljaras targyava tett cselekmény azonban a felperes kozéleti
szerepvallalasaval fiigg Ossze. Rdadasul a vad targyava tett cselekmény idején a felperes
kozhatalmat gyakorolt, a tuddsitas idején is koézismert személy. A masodfoka birdsag megjegyzi



tovabba, hogy az ellene folyt eljaras és eldzetes letartoztatdsa a kozvélemény elott is ismert volt,
arrol szamtalan tudositds szamolt be. Az elséfoka birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes megvalasztasa a politikai €letbe vald visszatérését jelentette. Ezért kozéleti szereploként
valt az altala képviseltek, illetve politikai ellenfelei szamaéra aktudlissd a kozhatalmi pozicioja
idejéhez kothetd biintetdeljaras, és annak sulyat jelzé alkalmazott kényszerintézkedés, eldzetes
letartoztatds. A téma irdnti kozérdeklddést, az érdeklddés felperesi biintetdeljarassal, masodfoki
elitéléssel, sOt kényszerintézkedéssel Osszefliggését jelzi, hogy a misorrészletben megjelenitett
masik sajtéorganum cikke is akként adott a hirrél szamot, hogy Gjra a ,,bortonviselt" felperes vezeti
a kertileti partszervezetet.

A kifogasolt felvételekbdl kitlinik az eljaras folyamatban léte, és az is, hogy a felperest csak
masodfokon itélték el, a végleges kuariai dontésre varnak. A masodfokll birésag azt sem talalta
megallapithatonak a tantivallomésokkal szemben a felvételek képsorai és szovege alapjan, hogy a
misorok egésze olyan latszatot keltene, mintha a felperes jelenleg is fogva lenne. Az egyik
miusorszamnak az is a témaja, hogy a felperes a kérdések elol kitérve bement egy
bevasarlokdzpontba, egy masikban pedig mutatjak a felperest, amint megérkezik a targyalasra. Ezek
teljességgel kizarjak az ilyen értelmezést. A per targyava tett képmassal visszaélés korében
egyebekben elsdsorban a koziigyben torténd megszolalassal valo Osszefiiggésnek, és az abrazolas
ehhez kapcsolddo indokoltsdganak és aranyossadganak van jelentdsége. Nem pedig annak, hogy az
onmagaban nem jogszeriitlen képi 4abrazoldas valamely szoveggel egyliitt mar esetlegesen
johirnévseértés keretei kozott értékelhetd, valds tény hamis szinben feltiintetését valositja meg.

Fentiek alapjan az adott témaban ¢és korlilmények kozott a véleménynyilvanitas szabadsaga
érdekében sziikséges korlatozasnak kellett tekinteni a felperessel szembeni biinteteljaras kifogasolt
részleteinek bemutatasat.

Az elséfokt birdsag helyesen értékelte az ardnyossadg korében, hogy a koziigyekkel Osszefiiggd
véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelt védelem alatt all. A képek a felperest nem mutatjdk a
biintetdeljarasi mozzanatok jellegével egyiitt jardo kényszerintézkedésen tilmutatdoan megalazo,
emberi méltosagot sértd helyzetben, a szoveggel egységben azzal aranyosan lattatjak a
biintetdeljarasi részleteket. A bilincs lathatésaganak ideje, mértéke sem tekinthetd tGlzonak. A
koziigyekre vonatkozd véleménynyilvanitas szabadsdganak érvényesiilése érdekében, ezért a
felperes képmasvédelmével szemben, a Ptk. 2:44. § szerinti sziikséges és ardnyos korlatozdsnak
mindsiilt a felperes biintetdeljarasarol, kényszerintézkedésrdl késziilt felvételek perbeli miisorokban
tortént bemutatasa.

A felperes a bevasarlokozpont elotti felvétel jogszerltlensége tekintetében a fellebbezését kiilon
nem indokolta, ugyanakkor a jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet teljes megvaltoztatasat
kérte. A masodfoku birdsag ebben a korben az els6foku birdsag itéletének indokait annyiban
pontositja, hogy dnmagaban attol nem valik a felperes képmasa engedély nélkiil rogzithetdve, hogy
kozéleti szereploként, megvalasztasa fenti koriilményei ellenére nem 4all az utcan a sajtd
rendelkezésére. Az utcan valo kozlekedés altalaban a kozéleti szerepld szempontjabodl is - ha az
utcat nem kozszereplése helyszineként, vagy ahhoz kozvetleniil kapcsoloddéan hasznalja - a
maganszféra teriiletére tartozik. Az engedély nélkiili felvételkészités rendszerint ezért anélkiil
elharithat6 ilyen helyzetben, hogy az elharitds képi bemutatasaval szamolni kelljen. Jelen ligyben
azonban a tudositdsnak 1ényegi eleme volt, hogy a felperes egy masik televizidnak az utcan adott
interjit a megvalasztdsaval kapcsolatban, az alperesi televizié eldl pedig kitért. Erre az



Osszefliggésre tekintettel a bevasarlokozpontnal késziilt rovid, erre az eseménysorra korlatozott
felvétel bemutatdsa, mint a fenti eseménysor hitelességét alatamasztdo képi eszkoz, a kozéleti
szerepld képmashoz valo joganak, a Ptk. 2:44. § szerinti sziikséges és aranyos korlatozasa.

Mindezek alapjan a masodfoku birosdg az els6foku birosag itéletét a fenti indokolasbeli
kiegészitéssel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoki perkoltség
megfizetésére, mely az alperes javara a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 40.000 forint + afa dsszegben megallapitott tigyvédi
munkadijbol allt.

A le nem ro6tt fellebbezési illetékrdl a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. szeptember 28.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke
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